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TEMA

Responsabilidad extracontractual del estado por privacion injusta de la libertad.

INTRODUCCION

En el presente trabajo se abordara uno de los temas més relevantes dentro de
nuestro ordenamiento juridico, mas precisamente para la rama del Derecho
Publico, este tema es; La Responsabilidad Extracontractual Del Estado Por
Privacion Injusta De La Libertad. Un tema que como se dijo es de suma
importancia, debido a que en un sistema judicial como el nuestro, casos en los que
personas son privadas de la libertad por delitos que por alguna circunstancia
posteriormente son absueltos, son muy frecuentes, y es que precisamente en esta
linea jurisprudencial, se buscara dar un analisis, de como el Consejo de Estado a
lo largo de los afios ha variado el titulo de imputacion al estado, en estos casos de

privacion injusta de la libertad, y a que se deben estos cambios jurisprudenciales.

Para responder a los anteriores interrogantes, se hace imprescindible realizar una
busqueda a través de la Jurisprudencia del Consejo De Estado, maxima autoridad
en el tema de lo Contencioso Administrativo, pues esta alta Corte, a través de
multiples pronunciamientos ha abordado este tema, y ha fijado unas posturas para
gue los Operadores Judiciales, puedan decidir cudndo se enfrenten a este tipo de

casos.

PROBLEMA JURIDICO

» ¢ Cual es el titulo de imputacion empleado por el Consejo de Estado en los

casos de privacion injusta de la libertad?
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IDENTIFICACION POLOS DE LA LINEA JURISPRUDENCIAL

SENTENCIAS

v

v

Consejo de Estado, primero (1) de octubre de mil novecientos noventa y
dos (1992). Radicado CE-SEC3-EXP1992-N7058.

Consejo de Estado treinta (30) de junio de mil novecientos noventa y cuatro
(1994), radicado 9734

Consejo de Estado, dos (2) de octubre de mil novecientos noventa y seis
(1996), CE-SEC3-EXP1996-N10923.

Consejo de Estado, veintisiete (27) de septiembre de dos mil (2000), CE-
SEC3-EXP2000-N11601

Consejo de Estado, diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013),
52001-23-31-000-1996-07459-01(23354)

Consejo de Estado, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
66001-23-31-000-2010-00235-01(46947)

Consejo de Estado, veintinueve (29) de abril de dos mil veinte (2020).
05001-23-31-000-2010-00197-01(56329)

SENTENCIA FUNDADORA DE LINEA

v

Consejo de Estado, primero (1) de octubre de mil novecientos noventa y
dos (1992). Radicado CE-SEC3-EXP1992-N7058.

SENTENCIA HITO

v' Consejo de Estado 15 de agosto de septiembre de dos mil dieciocho
2018, radicado 66001-23-31-000-2010-00235-01(46947)

SENTENCIA ARQUIMEDICA

v

Consejo de Estado, Bogota D.C., 15 de noviembre de dos mil diecinueve
2019 radicado 11001-03-15-000-2019-00169-01
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¢, Cual es el titulo de imputacion empleado por el Consejo de Estado en
los casos de privacion injusta de la libertad?

Régimen Subjetivo Régimen Objetivo

A Sent. 01 Oct 1992.

Sent. 02 Oct 1996

Sent. 30 Jun 1994

> b

Sent. 27 Sep 2000

Sent. 13 Oct 2013

Sent. 29 Abr 2020

A Sent. 18 Ago 2018

ANALISIS DE SENTENCIAS CONSEJO DE ESTADO

CORPORACION CONSEJO DE ESTADO

NUMERO DE CE-SEC3-EXP1992-N7058.

RADICACION

TIPO DE ACCION REPARACION DIRECTA

FECHA Bogota D.C., primero (1) de octubre de mil novecientos
noventay dos (1992).

CONSEJERO DANIEL SUAREZ HERNANDEZ

PONENTE

ACCIONANTE CARMEN AMINTA ESCOBAR MEJIA Y OTROS

ACCIONADO NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA

HECHOS Por orden del Juzgado 101 de Instruccion Penal Militar, la casa del
Sefior Fabio Efrain Escobar Sanchez, ubicada en el municipio de
Honda, fue registrada, hallandose en ella algunas armas.
En el oficio remisorio emanado del Juzgado anotado en el hecho
anterior, dirigido al Cuerpo Técnico de la Policia Judicial donde se
pone a su disposicion el Sefior Fabio Efrain Escobar Sanchez, se
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advierte que tiene sesenta y cinco (65) afios de edad, sufre de
deficiencia cardiaca y diabetes y esta en tratamiento medico.
Ante el Juzgado 38 de Instruccion Criminal, el Sefior Fabio Efrain
Escobar Sanchez rindié indagatoria y al resolvérsela su situacion
juridica se le orden6 medida de seguramiento consistente en
caucion prendaria.

En providencia de noviembre 7 de 1989, el Juzgado que instruia
el proceso contra el Sefior Fabio Efrain Escobar Sanchez, ordend
remitir las diligencias practicadas al Juzgado de Orden Publico.
Repartido el proceso, le correspondié al Juzgado Segundo de
Orden Publico, el que revocé la medida de aseguramiento de
caucion prendaria y ordend la detencion preventiva del Sefior
Fabio Efrain Escobar Sanchez, a pesar que en el proceso ya
existia el antecedente y la prueba de que el sindicado era mayor
de sesenta y cinco (65) afios, sufria de arritmia cardiaca y
diabetes.

El 20 de noviembre de 1989 en las horas de la tarde el Sefior Fabio
Efrain Escobar Sanchez, se presenté voluntariamente al Juzgado.
Segun consta en el sumario adelantado por el Juez Segundo de
Orden Publico el sindicado ya varias veces mencionado no tenia
antecedentes penales ni de policia. El apoderado del sindicado en
el proceso a que nos venimos refiriendo solicité la suspension de
la detencién en razén del grave estado de salud en que este se
encontraba.

El Juez Segundo de Orden Publico determiné que al sindicado se
le practicara un reconocimiento médico y mediante oficio No. 3301
de diciembre 4 de 1989 el Instituto de Medicina Legal de esta
seccional, dio un dictamen provisional en el cual se decia que el
Sefior Fabio Efrain Escobar Sanchez estaba aquejado de grave
enfermedad. Nuevamente el sindicado es sometido a
reconocimiento médico y en oficio No. 3304 de diciembre 6 de
1989, Medicina Legal reafirmé su concepto y pide se le practiquen
examenes de laboratorio al Sefior Escobar Sanchez y ordena
cuidado especial para el paciente.

El apoderado del sindicado insiste en la peticion de suspender la
detencion y acompana certificado del jefe de la Unidad local del
Hospital San Juan de Dios de Honda, en la que aparece que el
Sefior Fabio Efrain Escobar Sanchez, estuvo hospitalizado en el
citado centro hospitalario los dias 4 al 7 de marzo de 1989,
habiendo sido su diagndstico que sufria de DIABETES MILLITUS,
INSUFICIENCIA CARDIACA CONGESTIVA, INFECCION
URINARIA Y BRONQUITIS.

Nuevamente el Juzgado Segundo de Orden Publico, ya con los
examenes de laboratorio, ordeno un nuevo reconocimiento médico
para establecer si el sindicado se encontraba en inminente peligro
de muerte.

Practicado el reconocimiento médico, la Oficina de Medicina Legal
conceptla que el paciente Fabio Efrain Escobar Sanchez, esta
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afectado de grave enfermedad (DIABETES MILLITUS, ARRITMIA
CARDIACA) pero su cuadro clinico no permite afirmar que se
encuentre en inminente peligro de muerte. El Juez Segundo de
Orden Publico, niega de nuevo la suspension de la detencién del
sindicado por no encontrarse en las postrimerias de su vida.

El 16 de enero de 1990 sin que se hubiera ordenado la suspensién
de la detencion, el Sefior Fabio Efrain Escobar Sanchez, muere a
causa de sus dolencias. La muerte del Sefior Fabio Efrain Escobar
Sanchez le ha causado a mis mandantes sus hijas, graves
perjuicios econdmicos y morales, éste ultimo evidente. Como el
Sefior Fabio Efrain Escobar Sanchez no tenia familiares ni amigos
en la ciudad de Ibagué, su cadaver fue llevado hasta Honda para
recibir sepultura”.

PRETENSIONES

Que la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA -, es administrativamente
responsable de la muerte del Sefior Fabio Efrain Escobar Sanchez,
cuando se encontraba detenido a 6rdenes del Sefior Juez Segundo de
Orden Publico de la ciudad de Ibagué; b) Que como consecuencia de la
anterior declaracion se condene a la NACION - MINISTERIO DE
JUSTICIA - a pagar todos los perjuicios morales equivalentes a mil
gramos (1.000grs.) oro para cada una de mis mandantes en el momento
de la ejecutoria de la sentencia y los perjuicios materiales consistentes
en los gastos de funerales y el traslado del cadaver a la ciudad de Honda
ocasionados con la muerte del Sefior Fabio Efrain Escobar Sdnchez;
e) Que se prevenga a LA NACION MINISTERIO DE JUSTICIA - sobre
el cumplimiento de la sentencia en los términos previstos en el articulo
176y ss. del C.C.A.".

SENTENCIA APELADA

Se dice en la decisién cuestionada que, sobre la responsabilidad por el
servicio de la Administracién de Justicia, el Consejo de Estado ha
considerado que la accion no es procedente. En los siguientes apartes
del fallo censurado se compendian los fundamentos del fallador de
primera instancia para negar las suplicas de la demanda.

Si de falla del servicio se trata debe existir una relacion de causalidad
entre el proceder de la Administracion y el dafio causado esto es, entre
la negativa del juez a suspender la detencién precautelativa y la muerte
del sefior Fabio Efrain Escobar Sanchez e inclusive bien puede darse el
caso de que él se haya equivocado al tomar la decisibn adversa
exigiendo el cumplimiento de requisitos que la Ley no consagra pero esto
por si solo no nos conduciria a la afirmacién de una responsabilidad
estatal porque no es ello lo que ha podido ser determinante o definitivo
para la muerte de esa persona, correspondiéndole a los accionantes
acreditar plenamente en este proceso dicho aspecto es decir que el
fallecimiento ocurrié no estando en la céarcel, sino porque por estar alli
no se le pudo dar la asistencia médica y hospitalaria requerida con las
cuales no hubiese muerto y esto en verdad no aparece siquiera
anunciado y solamente se atribuye la falta del servicio publico por la
violacién de una norma por parte del juez cuando, ya como se dijo, ella
sola no completaria los elementos que le corresponden a esta accion
resarcitoria.

Por otra parte tampoco aparece el dictamen del médico forense sobre el
estado de salud en que se hallaba el procesado que es, ese si, un
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requisito que establece el articulo 432 del C. de P. Penal para que se
pudiera proceder a la suspension de la privaciéon de la libertad y aun
estandolo, e inclusive ateniéndonos a lo dicho sobre el particular en las
providencias que resolvieron desfavorablemente esas solicitudes y se
tuviera por suficientemente acreditado que el investigado sufria de grave
enfermedad, se volveria a lo dicho al principio de que esto se quedaria
en la infraccion o desacato a la Ley por parte del juez lo cual no resulta
suficiente para endilgarle una responsabilidad a la Administracion
Publica porque el dafio no esta en que se haya mantenido a esta persona
en detencidn sino que por estarlo fallecié a consecuencia de esa grave
enfermedad y que por tal razén no fue oportuna o debidamente asistido
y esto lo llevo a la muerte”.

APELACION

La parte actora interpuso recurso de apelacién contra la sentencia
anterior. Censura esta decision por cuanto "No hubo el menor analisis
probatorio y en cambio si se nota un reprochable exceso de rigorismo
formal..." Afirma que la equivocacion del Juez no fue de la ordinarias
equivocaciones en que a diario incurren los jueces y que darian lugar a
gue el mas minimo error originara una accion de reparacion directa, sino
gue en el caso examinado "se trata de una conducta de la Administracion
de Justicia que cualquiera censuraria y que causdé un grave e
injustificado dafio moral a mis mandantes, porque no es solo la muerte
de un ser querido lo que causa dolor, sin duda causa mas dolor verlo
sufrir, tratar de aliviar o aminorar su sufrimiento y no poder hacerlo ante
una conducta manifiestamente arbitraria y no una simple equivocacion
del juez como afirma el ponente”.

PROBLEMA JURIDICO

¢,Determinar si la omision o negativa del funcionario de orden publico a
suspender la detencién preventiva de Fabio Efrain Escobar Sanchez,
concurrié o influyé en su fallecimiento y, si tal comportamiento omisivo
constituyé una falla en el servicio que apareje responsabilidad a cargo
de la administracion?

OBER INTER DICTA

Siempre que se produzca un dafio o un perjuicio en el patrimonio de un
particular, sin que éste venga obligado por una disposicion legal o
vinculo juridico a soportarlo, encontrando su causa desencadenante
precisa en el mencionado funcionamiento, mediante un nuevo nexo de
efecto a causa, ha de entenderse que se origina automaticamente en la
Administracion la obligacion de su directo y principal resarcimiento.

"La "Ratio Legis" verdadera consiste en que cualquier particular, por el
solo hecho de haber entrado en la obligada esfera de actuacién
administrativa que el principio de soberania comporta, quedando
subordinado a ella sin un deber expreso de sacrificio, siempre que haya
sufrido un dafio o sacrificio que retna las condiciones de "injusto,
efectivo, econdmicamente evaluable y susceptible de individualizacién
personal o grupal”, ha de tener la garantia por parte de la Administracién
de su resarcimiento, dotdndole de accion procesal directa contra la
misma, sin que sea para ello preciso identificar si en el mencionado
actuar lesionante hubo comportamiento voluntario, doloso o culposo, de
la persona o personas que encarnan el érgano administrativo que lo
produjo, maxime cuando el dafio o perjuicio hubiera sélo sido originado
por un comportamiento institucional".

RATIO DECIDENDI

Si bien, el Consejo de Estado se ha mostrado renuente a declarar la
responsabilidad del Estado por falla del servicio judicial, considera la
Sala que tal posicion jurisprudencia] no puede ser tan inflexible ni volver
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la espalda a determinadas realidades de equidad y justicia en cuanto se
trata de resarcir los perjuicios ocasionados con acciones u omisiones
escandalosamente injuridicas y abiertamente ilegales, ocurridas en la
prestacion de dicho servicio. Desde luego, no se trata de reconocer
responsabilidad administrativa a cargo del Estado como consecuencia
de un fallo, sentencia o providencia definitivas y con efectos de cosa
juzgada, por la simple equivocacion conceptual en que pueda incurrir el
juzgador. Al contrario, se trata de que los administrados conozcan que
cuando sus jueces incurren en eventuales conductas abiertamente
contrarias a derecho y generadores de dafios y perjuicios materiales y
morales, junto con su personal responsable, originan también en el
propio Estado la obligacion resarcitoria. Las situaciones, desde luego,
tienen que ser muy especiales y corresponden a determinaciones
también muy especiales, de aquellas en que por ser tan ostensible y
manifiestamente errado el comportamiento del Juez, con su proyeccién
hacia los asociados, ocasione perjuicios graves como el fallecimiento de
una persona y su significacion patrimonial, econémica y moral en su
parentela.

RESUELVE PRIMERO. Revocase la sentencia apelada, es decir, la dictada el 6 de
septiembre de 1991, por el Tribunal Administrativo del Tolima.

SEGUNDO. Declarase administrativamente responsable a la Nacion -
Ministerio de Justicia, por el fallecimiento del sefior Fabio Efrain
Escobar Sanchez, ocurrido el 16 de enero de 1990, cuando se
encontraba en estado de detencién preventiva por orden del Juzgado
Segundo de Orden Publico del Tolima.

TERCERO. Como consecuencia de la anterior declaracién condenase
a la Nacién - Ministerio de Justicia, a pagar a Carmen Aminta Escobar
Mejia Y Yolanda Escobar De Burgos, como indemnizacion por perjuicios
morales, para cada una, el valor equivalente en pesos a setecientos
(700) gramos de oro fino.

El Banco de la Republica certificara sobre el precio interno del oro para
la fecha de ejecutoria de esta providencia, y la certificacion debera
acompanarse con las respectivas cuentas de cobro.

CUARTO. Deniéguense las demas pretensiones.

QUINTO. Dese cumplimiento a los articulos 176y 177 del C.C.A., y para
ello se expediran por la Secretaria, copias de la sentencia, con
constancia de su ejecutoria, con destino a las partes, haciendo las
previsiones del art. 115 del C. de P.C.

ANALISIS DE SENTENCIAS CONSEJO DE ESTADO

CORPORACION CONSEJO DE ESTADO
NUMERO DE 9734

RADICACION
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TIPO DE ACCION

CONSULTA

FECHA

Santafé de Bogot4, D.C., treinta (30) de junio de mil novecientos
noventay cuatro (1994)

MAGISTRADO PONENTE

DANIEL SUAREZ HERNANDEZ

ACCIONANTE NERIO JOSE MARTINEZ DITTA
ACCIONADO LA NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
HECHOS

El 23 de noviembre de 1992 a las ocho y treinta de la mafiana, una
patrulla motorizada de la Policia Nacional, integrada por los agentes:
Oswaldo Rafael Salas Mufioz, José de Jesus Jiménez Gomez y Richard
Manuel Mendoza Jiménez, irrumpieron violentamente en la casa de
habitacion de propiedad de la sefiora Zenaida Beatriz Barahona Ditta,
ubicada en la manzana 22 casa No. 1 del barrio Divino Nifio. Los policias
no llevaban orden escrita de autoridad judicial.

Después de registrar la casa capturaron a Nerio José Martinez y
Giovanny Rios Ibafiez, quienes se encontraban a punto de salir para la
finca Monte Rey ubicada en la vereda de Soplaviento corregimiento de
Pueblo Bello, con el fin de cumplir un contrato de trabajo que habian
celebrado el dia anterior.

Los agentes de policia hicieron la captura sin orden escrita de autoridad
judicial y fueron sindicados por los mismos agentes de pertenecer a
grupos subversivos de las FARC.

El sefior Nerio José Martinez fue puesto a disposiciéon de la Fiscalia
Regional de orden publico de Valledupar, a las doce del dia del 23 de
noviembre de 1992.

Mediante providencia de l1o. de junio de 1993 la Fiscalia Regional de
orden publico de Valledupar revocd la medida de aseguramiento
proferida el 10 de diciembre de 1992, consistente en detencion
preventiva y le otorgé libertad inmediata al sefior Martinez, una vez que
se comprobd que no habia existido el delito que se le imputaba.

PRETENSIONES

En escrito presentado ante el Tribunal Administrativo del Cesar el 4 de
agosto de 1993, el sefior Nerio José Martinez Ditta a través de
apoderado judicial y en ejercicio de la accién de reparacién directa
consagrada en el articulo 86 del C.C.A. formulé demanda en contra de
la Nacién-Ministerio de Defensa Policia Nacional, para que esa entidad
fuera declarada administrativamente responsable de los perjuicios
morales y materiales que sufrié con ocasién de su captura ilegal el dia
23 de noviembre de 1992, a las ocho y treinta de la mafiana, por una
patrulla de esa institucion.

Como consecuencia de esa declaracién pretende que se le pague a
titulo de indemnizacion por perjuicios morales, el equivalente en pesos
a mil (1.000) gramos de oro fino, por la deshonra y el descrédito que se
le ocasiond al ser sindicado como guerrillero de las FARC y al ser
procesado por el delito de rebelion. A titulo de perjuicios materiales
reclama una indemnizacion con base en el salario minimo legal, desde
la fecha en que se produjo la captura hasta la fijacion de la
indemnizacion.

SENTENCIA
CONSULTADA

El Tribunal declaré la responsabilidad de la demandada porque encontro
gue en la captura de Nerio José Martinez, se viol6 el articulo 28 de la
Constitucién Nacional y los Articulos 56 y 59 del Cddigo Nacional de
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policia; puesto que fue capturado ilegalmente, dado que en su contra no
existia orden de captura de autoridad judicial, ni de otra autoridad
competente, ni se encontraba en situacién de flagrancia o cuasi
flagrancia; al contrario en el informe de la captura se dejé constancia de
gue al ser requisado sélo se le encontré una mochila con elementos de
aseo personal. Para fundamentar su decision transcribié parte de la
motivacién del auto de lo. de junio de 1993 mediante el cual la Fiscalia
Regional declaré precluida la investigacion al estimar que el hecho
punible no existio.

Establecida la falla de la demandada, condend con base en el articulo
90 de la Constitucion Nacional y en el articulo 414 del Cddigo de
Procedimiento Penal. Reconocié indemnizacién tanto por perjuicios
morales como por perjuicios materiales, los primeros en el equivalente
en pesos a setecientos (700) gramos de oro fino y los materiales en la
suma de cuatrocientos noventa y cinco mil catorce pesos ($495.014),
correspondiente al salario minimo por el tiempo que estuvo detenido.

TRAMITE DE CONSULTA

Las partes mostraron conformidad con lo asi decidido y el proceso vino
a esta Corporacion en virtud del grado jurisdiccional de Consulta
establecido en el articulo 184 del C.C.A., por cuanto la sentencia impuso
una obligacién a cargo de una entidad publica, que no la apelé.

En el término que el ad-quem concedi6 para alegar, la parte actora y el
Ministerio Publico guardaron silencio. La demandada presento el escrito
gue reposa a folios 125 y ss. del Cdno. principal. Alli pidi6 que se le
absolviera de las suplicas de la demanda, porque si el actor permanecié
detenido de manera injusta y sin causa punible que ameritara tal
detencion, la responsabilidad era de la Fiscalia Regional y no de la
Policia Nacional puesto que este estamento actué con observancia de
las normas legales, limitAndose a retener al actor y a ponerlo a 6rdenes
de la autoridad competente.

PROBLEMA JURIDICO

¢,Determinar si la sentencia dictada por el Tribunal Administrativo del
Cesar el 4 de agosto de 1993, es conforme a derecho?

RATIO DECIDENDI

El Estado es responsable de los perjuicios sufridos por el actor al ser
capturado ilegalmente por agentes de la Policia Nacional. Esa
responsabilidad se deriva del hecho de que a través de esa institucion
se hizo una detencion ilegal, porque los detenidos no estaban en
situacion de flagrancia cuando fueron capturados, ni existia una orden
de autoridad competente. Ese procedimiento ilegal de la Policia hizo
incurrir en error a la Fiscalia Regional de Valledupar y a la Fiscalia
Delegada de Barranquilla, entidades éstas que procedieron a adelantar
la investigacion correspondiente, con base en los informes rendidos por
los agentes de policia que llevaron a cabo la captura y originaron la
investigacion que culminé con la orden de libertad de los detenidos, ante
la comprobacion de la inexistencia de hecho punible. El articulo 414 del
C. de P. P. consagra una accién indemnizatoria en contra del Estado y
en favor de quien ha sido privado injustamente de la libertad, cuando sea
exonerado por sentencia absolutorio definitiva o su equivalente porque
el hecho no existid, el sindicado no lo cometid, o la conducta no
constituia hecho punible. Como en el sub-judice se determind la
inexistencia de hecho punible, el actor tiene derecho a reclamar del
Estado Colombiano, una indemnizacion por los perjuicios sufridos. Este
articulo 414 es fiel desarrollo de articulo 90 de la Carta Politica, solo que
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circunscrito al dafio antijuridico proveniente de las precisas
circunstancias alli previstas.

Por lo cual, la Sala encuentra que el fallo consultado debe confirmarse
en su integridad, puesto que contiene un serio y juicioso estudio de las
circunstancias facticas, probatorias y juridicas que informan el proceso.

RESUELVE

PRIMERO. Confirmese la sentencia consultada, esto es aquella
proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, el 19 de abril de 1994.

SEGUNDO. Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse las
copias necesarias con destino a las partes, el Ministerio Publico y al
Ministerio de Hacienda.

COPIESE, NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y PUBLIQUESE EN LOS
ANALES.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de fecha
junio treinta (30) de mil novecientos noventa y cuatro (1 994).

CORPORACION

ANALISIS DE SENTENCIAS CONSEJO DE ESTADO

b. identificacién

CONSEJO DE ESTADO

NUMERO DE CE-SEC3-EXP1996-N10923

RADICACION

TIPO DE ACCION REPARACION DIRECTA

FECHA Bogota D.C., dos (2) de octubre de mil novecientos noventa y seis

(1996)

CONSEJERO PONENTE

DANIEL SUAREZ HERNANDEZ

ACCIONANTE RAFAEL ANTONIO LEAL MEDINA Y OTROS

ACCIONADO LA NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA - NACION CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA

HECHOS Relata la demanda que el dia 13 de septiembre de 1.990 cuando el bus

de placas XY 2724 perteneciente a la empresa Coomotor - Florencia se
dirigia de Florencia a Neiva, en el sitio denominado la Portada, se
presentd un incidente entre el pasajero Rafael Antonio Leal Medina y
otros viajeros por lo que “el anterior desenfundo un revélver 38 largo y lo
acciond en repetidas oportunidades contra varios de los ocupantes del
bus, ocasionando la muerte inmediata a los sefiores Jaime Gonzalez
Coérdoba, Miryam Galvis Rojas, Armando Méndez Ortiz Y Jaime Tovar
Tovar igualmente resulté lesionado el menor Hernan Naranjo quien
falleciera posteriormente... "

Que ese mismo dia fue detenido el sefior Rafael Antonio Leal Medina y
gue por auto fechado el 4 de enero de 1.991 el Juzgado 14 de Instruccién
Criminal calific6 el sumario dictandole resolucion de acusacion. El 23 de
septiembre de ese mismo afio le fue concedida la libertad provisional la
gue fue revocada el 21 de noviembre del mismo afio y el 9 de marzo de
1.993 se le confirié la libertad provisional.
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Posteriormente el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Florencia lo
absolvi6é del cargo de homicidio agravado “por cuanto éste actué en
legitima defensa". Consultada dicha providencia, fue confirmada par la
Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Florencia. Afirma la demandante, que durante el tiempo que Rafael
Antonio Leal Medina, estuvo detenido dejé de percibir emolumentos
salariales y prestacionales como docente del Centro Auxiliar de Servicios
Docentes de Florencia. Asi mismo que por motivo de la detencion fue
muy grande el sufrimiento moral de su familia, “ademas del estigma
social como consecuencia de que uno de sus miembros estuviera
detenido y sindicado de tan grave conducta punible”. Hace notar la
gravedad del dolor moral para sus menores hijos, quienes se vieron
privados de la presencia de su padre durante un largo periodo. Ademas
agrega el apoderado “debe entenderse el caso de Rafael Antonio Leal
Medina, que recibié semejante castigo judicial para que a la postre fuera
absuelto por ambas instancias judiciales”

PRETENSIONES

Mediante escrito presentado el 8 de marzo de 1.994 ante el Tribunal
administrativo del Caqueta, Luis Belén, Ramon Dario, Carlos Arturo,
Hilda Maria Y Rafael, Antonio Leal Medina mayores de edad y los
menores hijos de este Ultimo Rafael David Y German Eduardo Leal Nifio,
Por conducto de apoderado y en ejercicio de la acciéon de reparacion
directa, formularon demanda contra La nacion - Ministerio de Justicia y
Concejo Superior de la Judicatura, para que se hicieran las siguientes
declaraciones y condenas:

“‘PRIMERA.- Que, LA NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y NACION
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, son responsables
administrativamente por la detencion preventiva que sufri6 RAFAEL
ANTONIO LEAL MEDINA desde el dia 13 de septiembre de 1.990 hasta
el 23 de septiembre de 1.991 y desde el 21 de noviembre de 1.991 hasta
el 9 de marzo de 1.992, sindicado del delito de homicidio agravado, y
gue cumplié en la carcel del Circuito de Florencia, por orden del Juzgado
Catorce de instruccion Criminal de Florencia y Juzgado Tercero Penal
del Circuito de Florencia.

“SEGUNDA. - Que, como consecuencia de lo anterior, se condene a la
NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA y NACION - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA a reconocer y pagar por perjuicios
morales a los demandantes en la siguiente forma:

A Rafael Antonio Leal Medina y los menores Rafael David y German
Eduardo Leal Nifio el equivalente en pesos colombianos de mil (1.000)
gramos de oro fino para cada uno, segin su precio internacional
certificado por el Banco de la Republica a la fecha de la ejecutoria de la
sentencia definitiva.

Para cada uno de los hermanos Luis Belén, Ramon Dario, Carlos Arturo
e Hilda Maria Leal Medina quinientos (500) gramos de oro fino segun su
precio internacional certificado por el Banco de la Republica a la fecha
de la ejecutoria de la sentencia definitiva.

Por perjuicios materiales la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS ($3.253.497.00) que es el valor de salarios y prestaciones
sociales dejados de percibir por sociales dejados de percibir por
RAFAEL ANTONIO LEAL MEDINA por haber sido suspendido del cargo
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de docente del CENTRO AUXILIAR DE SERVICIOS DOCENTES CASD
DE FLORENCIA por encontrarse detenido y vinculado a esta
investigacion penal, sobre esta suma se deben liquidar intereses
comerciales desde el dia 5 de abril de 1.992 hasta la fecha en que se
haga efectivo su pago y/o reconocer la pérdida del valor adquisitivo de
la misma cantidad desde el dia 5 de abril de 1.992 hasta que se realice
Su pago.

"TERCERA. - La suma asi causad devengara los intereses previstos en
el articulo 177 del C.C.A. y se ejecutara en los términos establecidos en
el articulo 176 del C.C.A.”

SENTENCIA APELADA

El Tribunal desestim6 las pretensiones de la demanda, bajo las
siguientes consideraciones.

Determiné el régimen de responsabilidad aplicable al caso sub —
examen, haciendo un detenido andlisis doctrinal de lo que debe
entenderse por dafio antijuridico con base en conceptos como el de
Leguina, para quien "un dafio sera antijuridico cuando la victima del
mismo no esta obligada por imperativo explicito del ordenamiento a
soportar la lesion de un interés patrimonial garantizado por la norma
juridica”.

Concluy6 el a - quo que segun el criterio doctrinal anterior la
responsabilidad se torna objetiva "por cuanto ya no se mira el concepto
tradicional de la culpa anénima del Estado, sino al sujeto que sufre la
lesion patrimonial, es decir que si el particular afectado estaba obligado
por imperativo explicito del ordenamiento a sufrir el perjuicio o soportar
el detrimento patrimonial no habria responsabilidad..." agrega que sin
lugar a dudas la responsabilidad del articulo 414 del C.P.P. es obijetiva,
y se debe mirar si se ha causado un dafio antijuridico imputable al Estado
por la accion o la omisién de las autoridades publicas, " en este caso de
las autoridades judiciales".

En cuanto al error judicial, cité jurisprudencia de ésta Corporacion,
especificamente la Sentencia de fecha septiembre 15 de 1.994 en la que
con ponencia del Dr. Julio César Uribe Acosta, se sefialaron pautas para
determinar cuando se presenta responsabilidad del Estado por privacion
injusta de la libertad. Para el Tribunal debe conjugarse la norma del
articulo 414 del C.P.P. con lo preceptuado por el articulo 36 del C.P.P.
gue determina los presupuestos para que el Fiscal declare extinguida la
accion penal.

Precis6 los alcances del articulo 414 del C.P.P para establecer si se dan
los presupuestos de la norma en el caso sub-lite. Analizé la Sentencia
del juzgado Tercero Penal del Circuito, y concluyé que “se le absolvié al
procesado LEAL MEDINA porque consagrado en el articulo 29 del C.P
esto es legitima defensa por necesidad de defender su vida y la de otras
personas" por lo que a la luz del articulo 414 del C.P.P. quedaria excluida
de responsabilidad la nacién Ministerio de Justicia, por cuanto el hecho
si existio, el sindicado si lo cometié y la conducta desplegada por el autor
si constituye hecho punible.

Hizo notar también que en el sub - examen se invoca como fuente de
responsabilidad de la actuacion judicial el articulo 414 del C.P.P.y no la
falla del servicio judicial, sin embargo, agrega " lo hechos investigados y
las pruebas que obran del proceso penal, no dan base para declarar que
en dicha investigacion haya una falsa o erronea adecuacién de los
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hechos en los preceptos sustantivos 0 procedimentales del
ordenamiento Penal Colombiano”.

RECURSO
DE APELACION

El apoderado de la parte adora impugnd la sentencia de primera
instancia, procediendo a explicar las diversas teorias acerca de la
legitima defensa, para concluir “que el comportamiento desarrollado por
RAFAEL ANTONIO LEAL MEDINA, y que origind el proceso penal
donde fue detenido, no es reprochable socialmente, esta plenamente
justificado y no es antijuridico".

De otra parte argumenta que se deduce claramente la responsabilidad
estatal de conformidad con el articulo 414 del C.P.P .por lo cual
considera irrelevante el estudio de la conducta del Juez y agrega “ no se
trata de precisar si el instructor o follador al analizar el caso sub - yudice
se abstuvo de emitir fallo justo, por capricho, ignorancia o
desconocimiento de la ley... sino que con los diferentes
pronunciamientos judiciales se ocasionaron perjuicios al procesado...”
ya que esto fue lo que ocurrié en el caso sub - examen “ las 6rdenes
judiciales que apartaron de la sociedad, su trabajo y su familia a LEAL
MEDINA, le ocasionaron perjuicios, a las cuales no estaba obligado,
pues sus actos fueron legitimos en defensa de derechos fundamentales
propios y de sus compafieros de viaje, que en ese momento no podia
garantizar el Estado”.

Manifiesta que, si existié un error judicial teniendo en cuenta que "una
persona que ejecutd un comportamiento social y juridicamente
adecuado"”, permanecié detenida, razén por la cual no encuentra posible
"que se imponga a un ciudadano la carga proveniente del tramite
procesal, con las consecuencias de la detencion fisica, sin que reparen
los perjuicios cuando al termino del proceso se concluye que sus actos
no son antijuridicos pues se obré en defensa propia y colectiva”

PROBLEMA JURIDICO

.Se pueden dejar de indemnizar, los dafios ocasionados a los
ciudadanos cuando son sujeto de la accion penal, originada en un
comportamiento legitimo?

RATIO DECIDENDI

Como bien se ha dicho, la responsabilidad patrimonial del estado por las
acciones u omisiones de sus agentes puede tener como causa, el error
jurisdiccional, la privacion injusta de la libertad y el funcionamiento
anormal de la administracion de justicia.

Es importante entonces, recordar la tesis sostenida para que tal
responsabilidad se estructure. Se tiene claro que el estado es
responsable patrimonialmente por privacion injusta de la libertad de los
administrados, sin consideracién alguna respecto de la regular o
irregular conducta de los agentes judiciales con cuyas decisiones con
cuyas decisiones se haya producido tal decisién. Pero para que dicha
responsabilidad se configure, se debe mostrar que la privacién de la
libertad sufrida por una persona no tiene sustento legal.

Es por esto que, para configurar la responsabilidad redamada en este
proceso, la privacién de la libertad ha debido ser injusta, es decir fruto
de decisiones contrarias al derecho o abiertamente arbitrarias, con
desconocimiento de disposiciones tanto constitucionales como legales,
constitutivas de verdaderas garantias de ese derecho fundamental de
las personas, las cuales en ninglin momento se vieron vulneradas por la
medida privativa de la libertad.




FUNDACION
UNIVERSITARIA DE POPAYAN

RESUELVE

CONFIRMASE La sentencia de abril 6 de 1.995 dictada por el Tribunal
Administrativo del Caqueta.

CORPORACION

ANALISIS DE SENTENCIAS CONSEJO DE ESTADO

b. identificacion

CONSEJO DE ESTADO

NUMERO DE CE-SEC3-EXP2000-N11601

RADICACION

TIPO DE ACCION REPARACION DIRECTA

FECHA Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil (2000)

CONSEJERO PONENTE | ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ

ACCIONANTE ANA ETHEL MONCAYO DE ROJAS Y OTROS

ACCIONADO NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y
MINISTERIO DE JUSTICIA

HECHOS El 8 de mayo de 1991, la sefiora Luz Imelda Rodriguez de Moreno

presentd “denuncia penal” (sic) ante la Procuraduria Delegada para la
Policia Judicial y la Policia Administrativa, contra Luz Zoraida Torres
Sandoval, por el delito de extorsion. Esta Gltima se desempefiaba como
agente investigadora del CTI y habia sido comisionada para investigar
el homicidio del esposo de la denunciante. Afirmd que Luz Zoraida
Torres le habia exigido la entrega de dinero, a cambio de no involucrarla
en dicha investigacion, y que habia realizado tal comportamiento con la
complicidad de una compariera de trabajo, un poco mas alta que ella.

La Secretaria de la denunciante, sefiora Janeth Rodriguez, describié a
Luz Zoraida Torres como una mujer de 1.65 mts. de estatura,
aproximadamente, al rendir declaraciéon dentro del proceso; asi, la
complice tenia que superar esta estatura.

El 28 de junio de 1.991, la abogada visitadora de la Procuraduria, doctora
Consuelo Gomez Rojas, comisionada para adelantar la averiguacion
administrativa, practicé diligencia de reconocimiento fotografico, en las
oficinas de la Direccion Nacional de Instruccién Criminal, sobre 28
fotografias de agentes del Cuerpo Técnico de Policia Judicial. En el
curso de esta diligencia, la denunciante Rodriguez de Moreno reconocié
inequivocamente a Luz Zoraida Torres Sandoval como la autora de la
extorsion; en relaciéon con la fotografia de la Sefiora Ana Ethel Moncayo
de Rojas, también Agente Investigadora del mismo Cuerpo, se pronuncio
asi:

La abogada visitadora Consuelo Gomez omitié la practica de toda
prueba tendiente a despejar la duda surgida del reconocimiento
fotografico, y sin embargo, dispuso que se expidieran copias con destino
a la Justicia penal y procedié a rendir el informe evaluativo del 25 de julio
de 1991, en el cual afirmé categéricamente, en forma irresponsable, que
la sefiora Moncayo de Rojas fue reconocida como la cémplice de Luz
Zoraida Torres.
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Subsistiendo la duda y con base en el mismo reconocimiento fotografico,
el Sefor Procurador Delegado, Doctor Jaime Camacho Flérez, el 8 de
agosto de 1991, profirié pliego de cargos contra la sefiora Ana Ethel
Moncayo de Rojas, sefialandola categéricamente como la complice de
Luz Zoraida Torres.

El mismo Procurador Delegado, Camacho Florez, tardiamente
reconoci6, al proferir fallo absolutorio a favor de la sefiora Moncayo de
Rojas, el 13 de julio de 1992, que ella “NADA TUVO QUE VER CON
LOS HECHOS AQUI INVESTIGADOS” y que “LA DESCRIPCION
FISICA HECHA POR LA QUEJOSA RESPECTO DE LA
ACOMPANANTE DE LUZ ZORAIDA TORRES SANDOVAL, EN NADA
CONCUERDA CON LAS CARACTERISTICAS FISICAS DE DONA ANA
ETHEL MONCAYO DE ROJAS”, y "EN NINGUNA DE LAS PRUEBAS
ALLEGADAS AL EXPEDIENTE SE RELACIONA A LA SENORA
MONCAYO DE ROJAS COMO PARTICIPE DE LA EXTORSION EN
CUESTION".

Pero esto ocurrié después de darse a la publicidad el pliego de cargos y
de que la sefiora Moncayo de Rojas adelantase pesquisas, ante la
desidia de la Procuraduria, y demostrara su inocencia, dado que la
verdadera complice de Luz Zoraida habia sido SANDRA MACHADO,
también empleada del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial,
invirtiéndose la carga de la prueba.

Bajo la influencia de la actuacion irregular de la Procuraduria Delegada,
con base en las copias remitidas por ésta y con el solo reconocimiento
fotografico, omitiéndose igualmente la practica de pruebas y cotejos que
despejaran las dudas, el juzgado 81 de Instruccion de Orden Publico
dicto la providencia del 23 de julio de 1991, por la cual abrié investigacion
penal y ordené la captura de Ana Ethel Moncayo de Rojas, orden que se
mantuvo vigente durante tres meses, hasta el 21 de octubre del mismo
afo. En esta ultima fecha, se revoc6 la medida, por decision que fue
confirmada por el Tribunal de Orden Publico, el 17 de enero de 1992.

La revocatoria citada se produjo también después de que la sefora
Moncayo de Rojas hizo llegar al proceso pruebas demostrativas de su
inocencia y de que la verdadera complice de Luz Zoraida Torres era
SANDRA MACHADO.

Por causa de tales actuaciones y omisiones de la Procuraduria Delegada
y del juzgado de orden publico, la sefiora Moncayo de Rojas fue
presentada injustamente ante la opinién publica, sus compafieros de
trabajo y todas sus amistades, como una vulgar delincuente, y fue
expuesta al escarnio publico, atropellando su tranquilidad y bienestar
personal, su buen nombre y honra, como también las de su esposo,
hijas, padres y hermanos.

Silos funcionarios de la Procuraduria y el juez de orden publico hubieran
practicado oportunamente las pruebas tendientes a clarificar su
situacion, o de no haber otorgado al reconocimiento fotografico “el falso
valor probatorio que le atribuyeron”, jamas se hubiese ordenado la
captura de Ana Ethel Moncayo, ni se hubiera rendido el “temerario
informe evaluativo”, ni librado el injusto pliego de cargos, ni se hubiera
declarado insubsistente su hombramiento.

PRETENSIONES

Mediante escrito presentado el 28 de junio de 1993, los sefiores Ana
Ethel Moncayo de Rojas y José Vicente Rojas Angarita —obrando en
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nombre propio y en representaciéon de su menor hija Maria Alexandra
Rojas Moncayo—, Guillermo Enrique Moncayo Benitez, Zoraida
Rodriguez de Moncayo, Ana Maria y Janeth Rojas Moncayo, Edgar
Jaime, Fabiola, Zoraida Ruth y Guillermo Luis Moncayo Rodriguez y
Ligia Moncayo de Quifiénez, a través de apoderado, formularon
demanda contra la Nacion — Procuraduria General de la Nacion y
Ministerio de Justicia, para que se la declarara responsable de los
perjuicios materiales y morales sufridos por ellos , “en razén del atropello
o arbitrariedad de que fue victima (Ana Ethel Moncayo de Rojas),
conforme a acciones y omisiones crénicas o repetidas que se produjeron
a partir del 23 de julio de 1991, y se prolongaron en el tiempo...”.

Como consecuencia de lo anterior, solicitaron que se condenara a las
entidades demandadas a pagar a Ana Ethel Moncayo de Rojas la suma
gue resultara probada, por concepto de perjuicios materiales, y tanto a
ella como a cada uno de los demas demandantes, la suma en pesos
equivalente al valor de mil gramos de oro, por concepto de perjuicios
morales. Solicitaron, igualmente, que se actualizara el valor de las
sumas debidas, teniendo en cuenta la variacion del indice de precios al
consumidor entre julio de 1991 y la fecha de la sentencia.

SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 26 de octubre de 1995, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera, resolvidé negar las pretensiones de
la demanda, con fundamento en las siguientes consideraciones.

Se refirié, en primer término, a las excepciones propuestas por la parte
demandada. Respecto de la de inepta demanda, manifestd que el hecho
de que los perjuicios materiales reclamados provengan de un acto
administrativo no conduce a su declaracion, sino a la negacién de las
pretensiones de la demanda, por ausencia de nexo causal entre la
actuacion de la demandada y el dafio ocasionado.

En cuanto a la excepcién de indebida representacion, precisé que los
hechos que dieron lugar al proceso ocurrieron con anterioridad a la
expedicion del Decreto 2699 del 30 de noviembre de 1991.

Analizé, posteriormente, las pruebas obrantes en el proceso y concluyé
gue no esta demostrada la falla del servicio alegada por la parte
demandante. Respecto de la responsabilidad de la Procuraduria
General, manifestd que existia duda razonable sobre la participacién de
la sefiora Ethel Moncayo de Rojas en los hechos investigados, ya que,
si bien la quejosa no se expreso6 con absoluta certeza en la diligencia de
reconocimiento fotografico, si manifestd que existia un gran parecido con
la persona que conocia; ademas, ya habia sido librada orden de captura
contra la citada sefiora. Asi, era procedente la formulacién de cargos, a
fin de adelantar la investigacion disciplinaria que permitiera aclarar los
hechos.

De otra parte, advirti6 que el proceso penal no se adelantdé porque la
Procuraduria hubiera puesto en conocimiento de los jueces respectivos
los hechos investigados, sino en razén de la denuncia penal formulada
por la sefiora Luz Imelda Rodriguez, quien también habia presentado la
gueja correspondiente ante aquella entidad.

Respecto de la responsabilidad del Ministerio de Justicia, indicé que
“cabe hacer las mismas consideraciones anteriormente expuestas, pues
existian razones, fundamentalmente la duda originada en el
reconocimiento fotografico efectuado por Luz Imelda Rodriguez... y el
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hecho de que ésta hubiera colaborado con Luz Zoraida Torres,
plenamente identificada por la denunciante como una de las
participantes en el delito de extorsidn, en la investigaciéon del homicidio
del esposo de aquélla, para recibirle... indagatoria a fin de definir... su
vinculacion al proceso penal’. demostrado que el sindicado no cometio
el delito a él endilgado.

RECURSO
DE APELACION

Dentro del término de ejecutoria de la sentencia de primera instancia, la
parte actora interpuso recurso de apelacion (folios 202, 203), el cual fue
concedido por auto del 30 de noviembre de 1995 (folio 207).

Al sustentar su impugnacion, el apoderado se remitid al alegato de
conclusion, que, en su opinidn, no fue tenido en cuenta al proferirse la
sentencia de primera instancia. Manifest6 su extrafieza por la afirmacion
alli contenida, en el sentido de que no existio falla del servicio; expreso,
al respecto, que considerar suficiente lo dicho por la denunciante al
efectuar el reconocimiento fotografico, para formular cargos vy librar
orden de captura en su contra, “atenta contra los principios
constitucionales de la presunciéon de inocencia, del In Dubio Pro Reo y
de la carga de la prueba”.

PROBLEMA JURIDICO

¢La responsabilidad patrimonial del estado, en los casos de privacion
injusta de la libertad solo se deriva de la ilicitud de la conducta del agente
del Estado?

OBER INTERDICTA

Debe anotarse, adicionalmente, que no cualquier dafio da lugar a la
existencia de un perjuicio indemnizable. Los ciudadanos estan obligados
a soportar algunas cargas derivadas del ejercicio de las funciones
administrativas, y solo en la medida en que, como consecuencia de
dicho ejercicio, se produzca un perjuicio anormal, puede concluirse que
han sido gravados de manera excepcional. Y es claro que la
anormalidad del perjuicio no surge de la ilegalidad de la conducta que lo
causa; bien puede existir un dafio antijuridico producido por una
actuacién cumplida conforme a derecho, o un dafio no antijuridico
producido por una actuacion ilegal.

RATIO DECIDENDI

Al respecto, debe reiterarse lo expresado en otras oportunidades, en el
sentido de que no cualquier perjuicio causado como consecuencia de
una providencia judicial tiene caracter indemnizable. Asi, en cada caso
concreto debera establecerse si el dafio sufrido es de tal entidad que el
afectado no estd en la obligacion de soportarlo, y resulta, en
consecuencia, antijuridico, sea que tenga causa en una providencia
errada o en una providencia ajustada a la ley.

No puede considerarse, en principio, que el Estado deba responder
siempre que cause inconvenientes a los particulares, en desarrollo de su
funcién de administrar justicia; en efecto, la ley le permite a los fiscales
y jueces adoptar determinadas decisiones, en el curso de los respectivos
procesos, en aras de avanzar en el esclarecimiento de la verdad, y los
ciudadanos deben soportar algunas de las incomodidades que tales
decisiones les causen. Sin embargo, tampoco pueden hacerse
afirmaciones categéricas, para suponer que, en determinados casos,
serd siempre inexistente el dafio antijuridico, mucho menos cuando ha
habido lugar a la privacién de la libertad de una persona, asi sea por
corto tiempo, dado que se trata de la vulneracién de un derecho
fundamental, cuya injusticia, al margen de la licitud o ilicitud de la




FUNDACION
UNIVERSITARIA DE POPAYAN

decision que le sirvi6 de fundamento, puede hacerse evidente como
consecuencia de una decision definitiva de caracter absolutorio. He
aqui la demostracion de que la injusticia del perjuicio no se deriva de la
ilicitud de la conducta del agente del Estado.

RESUELVE PRIMERO: Revocar la sentencia del 26 de febrero de 2015, proferida
por la Sala Tercera de Descongestién del Tribunal Administrativo de
Antioquia, por las razones expuestas en esta providencia, sin perjuicio
del acuerdo conciliatorio aprobado el 13 de agosto de 2015 entre la parte
demandante y la Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO: Negar las pretensiones de la demanda.
TERCERO: Sin costas.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al
tribunal de origen para lo de su cargo.

ANALISIS DE SENTENCIAS CONSEJO DE ESTADO

b. identificacion

CORPORACION CONSEJO DE ESTADO

NUMERO DE 52001-23-31-000-1996-07459-01(23354)

RADICACION

TIPO DE ACCION REPARACION DIRECTA

FECHA Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013)
CONSEJERO PONENTE MAURICIO FAJARDO GOMEZ

ACCIONANTE LUIS CARLOS OROZCO OSORIO

ACCIONADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION

HECHOS El sefior Luis Carlos Orozco Osorio era funcionario de la Fiscalia General

de la Nacién —en la sede de Puerto Asis, Putumayo-y el dia 27 de mayo
de 1992 se hurtaron de ese Despacho unos alcaloides, los cuales habian
sido incautados dias atras, hecho del que fue sindicado y, por tanto, se
vincul6 al ahora demandante, de manera formal, al respectivo proceso
penal. El dia 23 de junio de ese afio el ahora demandante fue capturado
y recluido en la carcel local de Puerto Asis, para luego ser trasladado a
la carcel de Mocoa, Putumayo.

El dia 23 de junio de 1994 se profirié en contra del sefior Orozco Osorio
resolucién de acusacion, no obstante, las irregularidades procesales que
se habrian cometido en el proceso penal y la ausencia de pruebas que
lo responsabilizaran del hecho punible del cual se le sindicé.

Mediante proveido de agosto 15 de 1995, la Fiscalia General de la
Nacion, al resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la
resolucion de acusacion dictada en primera instancia, revocé dicha
decision y ordend la libertad inmediata del procesado “por no existir
pruebas suficientes” que lo responsabilizaren por los hechos materia de
investigacion penal, de modo que el demandante estuvo privado de
manera injusta de su libertad por un término de 36 meses.
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PRETENSIONES

Mediante escrito presentado el dia 12 de febrero de 1996, el sefior Luis
Carlos Orozco Osorio, a través de apoderado judicial, formulé demanda
en ejercicio de la accidn de reparacion directa contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacién, con el fin de que se declare a ésta
administrativamente responsable por los perjuicios materiales y morales
ocasionados a aquél, como consecuencia de la privacion injusta de la
libertad de la cual habria sido objeto.

Como consecuencia de la anterior declaracion, se solicit6 en la demanda
el pago de un monto equivalente a 1.000 gramos de oro a titulo de
indemnizacién por concepto de perjuicios morales, mientras que, en lo
atinente al rubro de perjuicios materiales, en la modalidad de lucro
cesante, se reclamé el pago la suma de $70°000.000

SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo de Narifio, mediante sentencia proferida el 31
de mayo de 2002, encontrd configurada la falta de legitimacion en la
causa por pasiva, pues sostuvo que debié demandarse a la Rama
Judicial; sin embargo, sefial6é que la decision no podia ser inhibitoria sino
desestimatoria de las pretensiones de la demanda.

APELACION

Inconforme con la referida sentencia de primera instancia, la parte
demandante interpuso recurso de alzada (fls. 258 y 278-280, c. ppal.);
como fundamento de la impugnacién sefial6 que, si bien las
consideraciones esgrimidas por el Tribunal Administrativo a quo
encontraron sustento en pronunciamientos anteriores del Consejo de
Estado, no es menos cierto que dicha Corporaciéon modificé su posicion
en tal sentido, para establecer que la Fiscalia General de la Nacion, con
fundamento en el ordenamiento juridico aplicable al caso, si esta
legitimada para representar a la Nacion.

PROBLEMA JURIDICO

La sala referira la evolucion de la jurisprudencia de la Seccién Tercera
de esta Corporacion en lo atinente a la responsabilidad del Estado
derivada de la privacion injusta de la libertad de las personas, con
especial atencion a la multiplicidad de argumentos que justifican el titulo
de imputacién aplicable a aquellos eventos en los cuales la absolucion
—o0 el pronunciamiento judicial equivalente a ella—, dentro del proceso
penal respectivo, se produce con base en la aplicacion del principio in
dubio pro reo y asi, finalmente analizara, a la luz de tales parametros, el
presente caso concreto.

OBER INTERDICTA

Adicionalmente y también en la direccidn de justificar la aplicacion —en
linea de principio— de un titulo objetivo de imputacion de responsabilidad
extracontractual al Estado, basado en el dafio especial, en casos en los
cuales se produce la privacion injusta de la libertad de una persona
posteriormente absuelta o exonerada penalmente, en particular en
aplicacion del principio in dubio pro reo, adviértase que es el legislador
—aunque de forma mediata— el que autoriza o incluso ordena que tales
dafios puedan producirse, en beneficio de la colectividad que tiene
interés en que la Administracion de Justicia funcione de manera
eficiente, pero con evidente ruptura del principio de igualdad de todos los
ciudadanos frente a las cargas publicas, en detrimento del particular
afectado con la privacion de la libertad; asi pues, lo cierto en el fondo es
gue la ley que tal cosa autoriza, al tiempo que resulta plenamente
ajustada a la Constitucion Politica, es aquélla que con su aplicacion
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ocasiona un dafo que el afectado individualmente considerado no tiene
el deber juridico de soportar y, por tanto, le debe ser reparado con base
en argumentos similares a los que han permitido a esta Corporacion
declarar la responsabilidad extracontractual del Estado también al
amparo del titulo juridico de imputacion consistente en el dafio especial
por el hecho de la ley ajustada a la Carta Politica .

Como corolario de lo anterior, es decir, de la operatividad de un régimen
objetivo de responsabilidad basado en el dafio especial, como punto de
partida respecto de los eventos de privaciéon injusta de la libertad
—especialmente de aquellos en los cuales la exoneraciéon de
responsabilidad penal tiene lugar en aplicacion del principio in dubio pro
reo—, debe asimismo admitirse que las eximentes de responsabilidad
aplicables en todo régimen objetivo de responsabilidad pueden —y
deben— ser examinadas por el Juez Administrativo en el caso concreto,
de suerte que si la fuerza mayor, el hecho exclusivo de un tercero o de
la victima, determinan que el dafio no pueda ser imputado o sélo pueda
serlo parcialmente, a la entidad demandada, debera proferirse entonces
el correspondiente fallo absolutorio en punto a la determinacién de la
responsabilidad patrimonial y extracontractual del Estado o la reduccién
proporcional de la condena en detrimento, por ejemplo, de la victima que
se haya expuesto, de manera dolosa o culposa, al riesgo de ser objeto
de la medida de aseguramiento que posteriormente sea revocada
cuando sobrevenga la exoneracion de responsabilidad penal; asi lo ha
reconocido la Seccién Tercera del Consejo de Estado.

RATIO DECIDENDI

El titulo juridico de imputacion a aplicar, por regla general, en supuestos
como el sub judice en los cuales el sindicado cautelarmente privado de
la libertad finalmente resulta exonerado de responsabilidad penal en
aplicacion del principio in dubio pro reo, es uno objetivo basado en el
dafio especial [Jcomo antes se anotd], no constituye Obice para que se
afirme, que en determinados supuestos concretos, ademas del aludido
titulo objetivo de imputacién consistente en el dafio especial que se le
causa a la persona injustamente privada de la libertad —y, bueno es
reiterarlo, la injusticia de la medida derivara de la intangibilidad de la
presuncién constitucional de inocencia que ampara al afectado, de la
excepcionalidad de la privacién de la libertad que se concreta en su caso
especifico y a nada conduce, toda vez que posteriormente se produce la
absolucién, con base en el beneficio que impone el postulado in dubio
pro reo, pero con evidente ruptura del principio de igualdad—, también
puedan concurrir los elementos necesarios para declarar la
responsabilidad del Estado por falla en el servicio, por error jurisdiccional
o por defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia. En
tales eventos, como insistentemente lo ha sefialado esta Sala cuando el
caso puede ser resuelto ora a través de la aplicacion de un régimen
objetivo, ora al amparo de uno subjetivo de responsabilidad, el contenido
admonitorio y de reproche que para la entidad publica reviste la condena
con base en este Ultimo titulo de imputacién CDademas de la ilicitud del
proceder de la misma entidad en el caso concretol] determina y
aconseja que el fallo se sustente en la falla en el servicio y no el régimen
objetivo que hubiere resultado aplicable.
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RESUELVE

PRIMERO: Revocase la sentencia dictada dentro del presente proceso
por el Tribunal Administrativo de Narifio el dia 31 de mayo de 2002y, en
su lugar, se dispone:

1. Declarase administrativamente responsable a la Nacion —Fiscalia
General de la Nacion y Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial-,
por la privacion injusta de la libertad de la cual fue objeto el sefior Luis
Carlos Orozco Osorio.

2. Condenase solidariamente a la Nacion — Fiscalia General de la Nacién
y Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-, a pagar al
demandante Luis Carlos Orozco Osorio, un monto equivalente a 100
S.M.L.M.V., atitulo de perjuicios morales.

3. Condenase solidariamente a la Nacion — Fiscalia General de la Nacion
y Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial—, a pagar al sefior Luis
Carlos Orozco Osorio, la suma de $ 97'784.100, oo, por concepto de
perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante.

4. Absolver de responsabilidad a los llamados en garantia.
5. Sin condena en costas.

SEGUNDO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias
con destino a las partes, con las precisiones del articulo 115 del Cadigo
de Procedimiento Civil y con observancia de lo preceptuado en el articulo
37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995. Las copias destinadas a
la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha venido
actuando.

TERCERO: Todas las comunicaciones que se ordena efectuar en esta
sentencia seran libradas por el a quo.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de
origen para su cumplimiento.

Copiese, notifiquese y camplase.

b. identificaciéon
CORPORACION

ANALISIS DE SENTENCIAS CONSEJO DE ESTADO

CONSEJO DE ESTADO

NUMERO DE 66001-23-31-000-2010-00235-01(46947)

RADICACION

TIPO DE ACCION UNIFICACION

FECHA Bogot4, D.C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADO CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

PONENTE

ACCIONANTE MARTHA LUCIA RIOS CORTES Y OTROS

ACCIONADO NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
HECHOS Como fundamento de sus pretensiones, expusieron que Martha Lucia

Rios Cortés fue vinculada a un proceso penal que adelantaba la Fiscalia
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por los delitos de trata de personas y concierto para delinquir, proceso
en el cual se dictd medida de aseguramiento de detencion preventiva en
su contra; no obstante, la investigacion concluyé con resolucion de
preclusion, toda vez que el érgano investigador advirtio la atipicidad de
la conducta reprochada. Segun la parte demandante, la privacion de la
libertad de la sefiora Martha Lucia Rios Cortés fue injusta y, en
consecuencia, el Estado tiene el deber de responder por los dafios
causados.

PRETENSIONES

El 26 de abril de 2011, los sefiores Martha Lucia Rios Cortés (victima),
Fidernando Sigifredo Rosero Gomez (compafiero permanente), Juan
Diego Rosero Rios, Michelle Andrea Rios Rios (hijos), Gustavo Rios
Velasquez (padre), Luz Stella, Maria Paula, Fernando, Fabian y Jairo
Rios Cortés, y Mayra Yiset y Gustavo Rios Salgado (hermanos),
obrando en nombre propio, en ejercicio de la accién de reparaciéon
directa y por conducto de apoderado judicial, solicitaron que se declarara
patrimonialmente responsable a la Nacion - Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial y Fiscalia General de la Nacion, por
los perjuicios derivados de la privacion de la libertad de que fue objeto la
primera de los demandantes y que éstos califican de injusta.

Solicitaron que, en consecuencia, se condenara a la parte demandada a
pagar indemnizacién, por concepto de perjuicios morales, de 200
S.M.M.L.V. a favor de la victima, 100 S.M.M.L.V. para el compafiero, los
hijos y el padre de aquélla y 50 S.M.M.L.V. para cada uno de sus
hermanos. Por concepto de perjuicios materiales, en la modalidad de
dafio emergente, la sefiora Martha Lucia Rios Cortés solicitd $5'000.000
y, por lucro cesante, lo que dej6é de percibir en el tiempo en que estuvo
privada de la libertad, teniendo en cuenta que cuento fue capturada
devengaba $800.000 mensuales.

SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo de Risaralda, en primera instancia resolvio lo
siguiente:

“‘PRIMERO: NIEGUENSE las suplicas de la demanda respecto de la
NACION - RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE PEREIRA, por lo expuesto en la parte
motiva.

“SEGUNDO: Declarase administrativamente responsable a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por los perjuicios causados a la
parte actora, con ocasion de la privacion injusta de la libertad de la cual
fue objeto la sefiora Martha Lucia Rios Cortés de acuerdo con las
razones expuestas en la presente providencia.

“TERCERO: Como consecuencia de la declaracién anterior, condénese
a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a indemnizar a la
parte demandante, por los perjuicios causados, asi:

“a) Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante, a favor de la sefiora Martha Lucia Rios Cortés la suma de
cuatro millones seiscientos cuatro mil novecientos catorce
($4.604.914,00) pesos.
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“b) Por concepto de dafio moral, a favor de la sefiora Martha Lucia Rios
Cortés, el equivalente a quince (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes para el momento del pago efectivo de la condena, en su calidad
de directamente afectada con la privacion de la libertad y que para el dia
de hoy representan veintiocho millones trescientos treinta y cinco mil
($28.335.000,00).

“c) Por concepto de dafio moral, a favor de Fidernando Sigifredo Rosero
Gbmez (compafiero permanente), Juan Diego Rosero Rios, Michele
Andrea Rios Rios (hijos) y Gustavo Rios Veldsquez (padre), el
equivalente a veinte (20) salarios minimos legales mensuales para el
momento del pago efectivo de la condena y que a valores del dia de hoy
representan once millones trescientos treinta y cuatro mil
($11.334.000,00) pesos, para cada uno.

“d) Por concepto de dafio moral, a favor de Luz Estella Rios Cortés,
Maria Paula Rios Cortes, Fernando Rios Cortes, Fabidn Rios Cortes,
Jairo Rios Cortes, Mayra Yiset Rios Salgado y Gustavo Rios Salgado
(representado por su progenitor Sr. Gustavo Rios Velasquez), en calidad
de hermanos de la sefiora Martha Lucia Rios Cortés, el equivalente a
diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes para el momento
del pago efectivo de la condena y que a valores del dia de hoy
representan cinco millones seiscientos sesenta y siete mil
($5.667.000,00) pesos, para cada uno.

“CUARTO: Niéguense las demas pretensiones de la demanda.
“QUINTO: Sin condena en costas.
“‘SEXTO: Para el cumplimiento de la presente sentencia, se dara

aplicacion a lo establecido en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.
(Decreto 01 de 1984)” (f. 288 a 289, c. ppl.)

PROBLEMA JURIDICO

¢En los casos de privacion injusta de la libertad solamente es necesario
gue se verifique la existencia del dafio sin importar que se demuestre la
antijuridicidad de aquel?

OBER INTERDICTA

Resulta evidente que la Seccion Tercera de esa época considerd que no
necesariamente se debia realizar un analisis de una falla constitutiva de
error jurisdiccional o de un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, en el marco de los asuntos de privacion de la
libertad que culminan con una decisién judicial diferente a la sentencia
condenatoria, sea cual fuere el sustento factico y, en su lugar, estimo
suficiente la acreditacion del dafio, esto es, la privacion de la libertad; no
obstante, dicho planteamiento se exhibié en esa sentencia como regla
general que admitia la posibilidad de que, en asuntos particulares,
concurrieran elementos que permitieran declarar la responsabilidad del
Estado por falla en el servicio . La misma tesis o planteamiento encontré
justificacion en que, de efectuarse aquel analisis, seria menester
determinar si el agente del Estado incurrié en culpa grave o dolo, lo cual
conduciria a confundir la responsabilidad patrimonial de la
Administracién con la que le asiste a titulo personal al funcionario. Esta
posicién, sin duda, merece los siguientes comentarios:

1. Se trata de una tesis jurisprudencial que contrae su analisis a que se
verifiqgue de forma llana la existencia del dafio (la privacion de la libertad)
y que, por consiguiente, escinde o desnaturaliza los elementos en los
gue se estructura la clausula general de la responsabilidad
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extracontractual del Estado, teniendo en cuenta que relega por completo
la necesidad de que se conciba y se demuestre la antijuridicidad de aquél
(del dafio), aun cuando este presupuesto, en los términos del articulo 90
superior y del articulo 68 de la ley 270 de 1996, se torna imprescindible
para que surja la obligacion de reparar, por parte de la administracion,
los perjuicios ocasionados en asuntos de privacion injusta de la libertad.

Entonces, con el animo de rescatar las bases de la clausula general de
la responsabilidad patrimonial del Estado, fuerza exigir la demostracion
de que el dafio (la detencidn) cuya reparacion se persigue en estos
casos y en el que, por supuesto, se fincan las pretensiones de la
respectiva accion jurisdiccional, resulté antijuridico, consultando entre
otros criterios los estandares convencionales, constitucionales y/o
legales que admiten excepcionalmente la restriccion a la libertad
personal. De asi acreditarse, se entendera configurado el primer
elemento de la responsabilidad; de lo contrario, esto es, de no lograrse
tal demostracion, se estard frente a un dafo juridicamente permitido v,
por tanto, desprovisto de antijuridicidad, lo cual impide hablar, bajo el
articulo 90 constitucional y el articulo 68 de la ley 270 de 1996, de
privacion injusta de la libertad.

RATIO DECIDENDI

La Sala no se contrapone a los argumentos expuestos en la transcrita
sentencia y mas bien confirma la imposibilidad de otorgar o reconocer
virtualidad juridica a un precepto de caracter legal para limitar supuestos
contemplados en la Constitucidn Politica; de hecho, reitera dicha postura
jurisprudencial, al tiempo que ratifica que, en todo caso, tales supuestos
si pueden ser precisados y aclarados por el legislador, como ocurre -a
juicio de esta Sala- a la luz de los postulados del articulo 68 de la Ley
270 de 1996, segun el cual:

“Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al
Estado reparacion de perjuicios”.

Pero no basta con acreditar simplemente la existencia de la privacion de
la libertad y de la ausencia de una condena, pues, como lo puso de
presente la Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 1996, que
declaré la exequibilidad condicionada del articulo en cita, si asi fuera:

“... se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona
fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, aun de
mala fe, que su detencidn es injusta, procederia en forma automatica la
reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del
Estado, que es el comun de todos los asociados. Por el contrario, la
aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente declaracién
de la responsabilidad estatal a propésito de la administracién de justicia,
debe contemplarse dentro de los parametros fijados y teniendo siempre
en consideracion el analisis razonable y proporcionado de las
circunstancias en que se ha producido la detencion” (se resalta).

De modo que no basta demostrar que no hubo condena en el proceso
penal, sino que es necesario ir mas alla, a la luz del articulo 90 de la
Constitucién Politica, para determinar, entre otras cosas, si el dafio
padecido con la privacion de la libertad fue o es antijuridico o no.

En todo caso, al hacer el andlisis respectivo debe tenerse presente que,
como ni la Constitucién ni la ley han establecido un titulo juridico de
imputacion, la jurisdiccién administrativa ha dado cabida a la utilizacion
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de diversos titulos para la solucién de los casos propuestos a su
consideracién, de modo que bien puede el juez utilizar, en aplicacion del
principio iura novit curia y en consideraciéon a la situacion factica a
decidir, el titulo de imputacion que mejor convenga o se adecue al caso
concreto.

RESUELVE PRIMERO: MODIFICASE LA JURISPRUDENCIA DE LA SECCION
TERCERA en relacion con los casos en que la litis gravita en torno a la
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios irrogados con
ocasiéon de la privacién de la libertad de una persona a la que,
posteriormente, se le revoca esa medida, sea cual fuere la causa de ello,
y UNIFICANSE criterios en el sentido de que, en lo sucesivo, en esos
casos, el juez debera verificar:

1) Si el dafio (privacion de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del
articulo 90 de la Constitucion Politica;

2) Si quien fue privado de la libertad actu6 con culpa grave o dolo, desde
el punto de vista meramente civil -andlisis que hara, incluso de oficio-, y
si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente
imposicion de la medida de aseguramiento de detencion preventiva
(articulos 70 de la ley 270 de 1996 y 63 del Cédigo Civil) vy,

3) Cuél es la autoridad llamada a reparar el dafo.

En virtud del principio iura novit curia, el juez podra encausar el analisis
del asunto, siempre en forma razonada, bajo las premisas del titulo de
imputacion que, conforme al acervo probatorio, considere pertinente o
gue mejor se adecula al caso concreto.

SEGUNDO: Revocase la sentencia del 29 de noviembre de 2012,
proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda.

TERCERO: En consecuencia, NIEGANSE las pretensiones de la
demanda, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: ABSTIENESE de condenar en costas.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Tribunal de origen.

ANALISIS DE SENTENCIAS CONSEJO DE ESTADO

b. identificaciéon

CORPORACION CONSEJO DE ESTADO

NUMERO DE 05001-23-31-000-2010-00197-01(56329)

RADICACION

TIPO DE ACCION REPARACIPON DIRECTA

FECHA Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinte (2020).
MAGISTRADO PONENTE | NICOLAS YEPES CORRALES

ACCIONANTE VICTOR MANUEL LUNA RODRIGUEZ Y OTROS

ACCIONADO NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
HECHOS
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El 29 de septiembre de 2004 fue capturado por miembros adscritos al
C.T.1., el sefior Victor Manuel Luna Rodriguez por la presunta comision
de los delitos de concierto para delinquir, fabricacion, trafico y porte de
arma de fuego, hurto de automotores y hurto de petréleo y sus
derivados. Posteriormente, la Fiscalia 23 Especializada de Medellin el
22 de julio de 2005 profiri6é resolucién de acusacion en su contra. En
etapa de juicio, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
de Medellin profirié sentencia condenatoria en calidad de autor del
delito de concierto para delinquir. Sin embargo, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Medellin, mediante providencia del 23 de agosto
de 2007, absolvié al sefior Luna Rodriguez en aplicacién del principio in
dubio pro reo y los demandantes consideran que la privacién de su
libertad fue injusta.

PRETENSIONES

Como pretensiones se solicité condenar a las entidades demandadas a
pagar a cada uno de los accionantes las siguientes sumas: por concepto
de perjuicios morales 550 SMLMV; por vulneracion de derechos
constitucionalmente protegidos la suma equivalente a 600 SMLMV, por
dafo al honor 100 SMLMV; por dafio a la salud psiquica 100 SMLMV;
por dafio a la vida de relacién 100 SMLMV; por concepto de dafio a la
vida de relacion familiar 100 SMLMV. Para el directamente afectado la
suma equivalente a 100 SMLMV por pérdida de la oportunidad laboral,
$30.000.000 por dafio emergente, $144.000.000 por lucro cesante y
$696.323.119 por merma de la capacidad laboral.

SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia del 26 de febrero de 2015, la Sala Tercera de
Descongestion del Tribunal Administrativo de Antioquia accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda, al considerar que la
privacion de la libertad sufrida por Victor Manuel Luna Rodriguez tuvo el
caracter de injusta, pues de la copia de la sentencia de segunda
instancia que absolvié al acusado se podia establecer que no existia
prueba suficiente para atribuirle la autoria del delito de concierto para
delinquir.

RECURSO
DE APELACION

Las partes demandada (Rama Judicial) y demandante interpusieron
recursos de apelacion, que fueron concedidos el 13 de agosto y 10 de
septiembre de 2015. Admitidos por esta Corporacion el 22 de febrero de
2016.

5.1. La Nacién - Rama Judicial solicité revocar la sentencia recurrida y
en su lugar negar las pretensiones de la demanda en consideraciéon a
gue el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Medellin,
al proferir la sentencia condenatoria en primera instancia en contra del
agqui demandante, se fundamenté en el acervo probatorio recaudado y
en la resolucion de acusacion presentada por la Fiscalia, “sin embargo,
fue la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin quien resolvid
favorablemente el recurso de apelacién interpuesto, y en consecuencia
revoca el fallo de primera instancia y absuelve al sefior Victor Manuel
Luna Rodriguez...”.

Enfatizé que ambas decisiones se profirieron de acuerdo con lo previsto
en la Constituciéon y la ley, de manera que la diferencia de criterios
juridicos entre una y otra instancia no constituia un dafio antijuridico, por
el contrario, era una muestra clara del principio de autonomia judicial de
los jueces.
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Finalmente sostuvo que los perjuicios solicitados por la parte
demandante eran excesivos y no fueron acreditados, razén por la cual
no debian reconocerse.

5.2. Por su parte los accionantes, inconformes con el reconocimiento de
los perjuicios efectuados por el Tribunal de primera instancia, solicitaron
en el recurso de apelacion que se concedieran en su totalidad tal y como
fueron peticionados en el escrito de demanda.

PROBLEMA JURIDICO

¢, Corresponde a la Sala determinar si la privacion de la libertad que sufrié
el sefior Victor Manuel Luna Rodriguez constituye un dafio antijuridico
imputable al Estado que debe ser indemnizado?.

OBER INTERDICTA

En desarrollo del articulo 90 constitucional, el legislador instituy6 la
responsabilidad del Estado por la actuaciéon o funcionamiento de sus
organos jurisdiccionales o de sus funcionarios mediante la Ley 270 de
1996, regulacién que en su articulo 65 dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omisibn de sus agentes
judiciales”.

La mencionada normatividad estableci6 que el Estado resulta
patrimonialmente responsable por razén o con ocasion de la actuacion
judicial en los siguientes eventos: i) defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia; ii) error jurisdiccional y iii) privacion injusta de
la libertad.

En cuanto a esta Ultima, esto es, la responsabilidad por los dafos
antijuridicos derivados de la privacion injusta de la libertad de las
personas, el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, consagro que:

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya
sido privado injustamente de la libertad podrda demandar al Estado
reparacion de perjuicios”.

Con relacion al modelo de responsabilidad aplicable a los casos de
privacion injusta de la libertad, la Constitucién de 1991 no privilegid
ningun titulo de imputacion en particular, por lo que en aplicacion del
principio iura novit curia dejo en manos del juez la labor de definir, frente
a cada caso concreto, el régimen aplicable y la construcciéon de una
motivacién que consulte razones, tanto facticas como juridicas, que den
sustento a la decisién que se habra de adoptar. Como corolario de lo
anterior, los titulos de imputacién aplicables por el juez deben guardar
sintonia con la realidad probatoria que se presenta en el caso en
particular, de manera que la solucién que se ofrezca atienda realmente
los principios constitucionales que rigen la responsabilidad
extracontractual del Estado, asi como a los fines y deberes de éste.

RATIO DECIDENDI

Bajo la Optica de la clausula general de responsabilidad contenida en la
Constitucién, no existe fundamento para favorecer un régimen de tinte
marcadamente objetivo como el previsto en la sentencia de unificacion
del 17 de octubre de 2013 (Rad.23354), con la cual fundamentalmente
se buscaba proteger el derecho ambulatorio de las personas y
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restablecer el desvalor patrimonial sufrido por quien fue objeto de la
medida de restriccion de la libertad cuando el sindicado recobraba el
pleno goce de su derecho al resultar sobreseido o absuelto por alguno
de los supuestos desarrollados por la jurisprudencia, para los cuales se
reservaba la asignacion objetiva de responsabilidad al Estado cuando:
(i) el detenido no cometio el delito, (ii) el hecho no existid, (iii) la conducta
por la cual fue detenido no es tipica o, (iv) por aplicacion del principio in
dubio pro reo; eventos en cuya ocurrencia la antijuridicidad del dafio se
consideraba de antemano presente y por tanto el analisis de la
responsabilidad se simplificaba y con ello el de los elementos
estructurales de la responsabilidad, debiendo probarse Unicamente la
ocurrencia del dafilo mismo, es decir, de la privacion material de la
libertad, dejando de lado verificar si con la medida se contradecia el
ordenamiento juridico o si esta se produjo al margen del derecho,
régimen bajo el cual la Unica manera para el Estado de librarse de una
condena era lograr probar alguna causal de justificacion y, en particular,
la culpa o hecho de la propia victima, con lo cual se rompe la imputacién
de la responsabilidad y se desestima el deber de responder para la
Administracion. Es en ese aspecto que se ha encontrado necesario
reconducir esta fuente de responsabilidad buscando mayor cercania y
armonia con la teleologia del articulo 90 Constitucional y por ello el
andlisis debe partir, no solo de la verificacion de la existencia del dafio
bajo su condicion de elemento estructural, sino también de su
antijuridicidad como condicién sine qua non de la lesiéon indemnizable,
gue de suyo implica consultar el apego al ordenamiento juridico de la
orden de detencién o privacién, asi como de la conducta de quien
padece el dafio en carne propia, para luego acreditar, si ello llega a
hacerse necesario, los demés elementos de la responsabilidad y el titulo
de atribucién que se pretende utilizar, sin que de antemano, en tal juicio,
deba privilegiarse alguno de ellos en particular, que lo escogeré el juez
en cada caso dependiendo de las particularidades del proceso en
concreto.

En otras palabras, en cuanto al necesario examen de la antijuridicidad
del dafio que se discute en el juicio de responsabilidad por una privacion
injusta de la libertad, se exige constatar si la orden de detencion y las
condiciones bajo las cuales esta se llevd a cabo se apegaron a los
canones legales y constitucionales o no, e igualmente si el término de
duracioén de la medida de restriccién fue excesivo, asi como si la medida
era necesaria, razonable y proporcional , de donde, si la detencion se
realiz6 de conformidad con el ordenamiento juridico, se entendera que
el dafio carece de antijuridicidad y por lo tanto quien lo sufrié no tendra
derecho a que se le indemnicen los perjuicios por su padecimiento. Asi,
cuando el operador juridico o el ente acusador levanta la medida
restriciva de la libertad que pesaba sobre una persona,
independientemente de la causa de dicha decision, debe realizarse el
analisis pertinente bajo la éptica del articulo 90 Superior, con el fin de
identificar la antijuridicidad del dafio.

RESUELVE

PRIMERO: Revocar la sentencia del 26 de febrero de 2015, proferida
por la Sala Tercera de Descongestién del Tribunal Administrativo de
Antioquia, por las razones expuestas en esta providencia, sin perjuicio
del acuerdo conciliatorio aprobado el 13 de agosto de 2015 entre la parte
demandante y la Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO: Negar las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Sin costas.
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CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al
tribunal de origen para lo de su cargo.

Variacion Jurisprudencial del Consejo de Estado en cuanto al titulo de
imputacion de Responsabilidad Extracontractual del Estado por privacién
injusta de la libertad.

INTRODUCCION

En el siguiente texto, se abordara el tema de como ha ido variando la posicion del
Consejo de Estado en cuanto al titulo de imputacion de Responsabilidad
Extracontractual del Estado por privacion injusta de la libertad. Para lograr este
objetivo, se hacer necesario realizar una contextualizacién de cada uno de los
regimenes de responsabilidad del estado dentro de nuestro ordenamiento juridico,
para posteriormente realizar un recorrido a través de la Jurisprudencia del Consejo
de Estado, pues esta alta corte, a través de mdultiples pronunciamientos que ha
abordado este tema desde los afios noventa (90) hasta nuestros dias, fijando de
esta manera las pautas para que los operadores judiciales, puedan decidir de una
forma que no se vean afectados o vulnerados los derechos de las personas cuando

se acude a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en este tipo de procesos.

Para iniciar este texto y como se dijo anteriormente, se hace necesario realizar una
contextualizacién de los titulos de imputacion dentro de nuestro ordenamiento
juridico. Para esto debemos remitirnos a la sentencia SU 072 — 2018, en la cual la
Corte Constitucional en su parte considerativa al hablar sobre la responsabilidad

del Estado y los mencionados regimenes expone lo siguiente:

“(i) La falla del servicio. Este titulo de imputacion ha sido entendido
tradicionalmente como el equivoco, nulo o tardio funcionamiento del
servicio publico[157]; sin embargo, la comprension que se le ha dado
al régimen de falla del servicio a partir de la expedicion de la
Constitucion de 1991, ha variado, para ser considerada como la
violacion de una obligacion a cargo del Estado[158], lo cual apareja
gue su naturaleza sea subjetiva, pues implica un reproche abstracto
de la conducta estatal, sin el analisis de la culpa o el dolo en la
conducta particular del agente estatal[159].
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Ahora bien, la Corte entiende que este régimen no puede ser
explicado al margen del concepto de dafio antijuridico y con ello se
introduce una modificacion de tal nocion, en tanto el fundamento de la
responsabilidad no es la calificacion de la conducta de la
administracion, sino del dafio que ella causa, es decir, si cualquier
actuar publico produce un perjuicio en quien lo padece, y no estaba

obligado a soportarlo [160].

La comprensién que esta Corporacion tiene de la falla del servicio que
se encuentra inmersa en el articulo 90 de la Constitucion, permite
estimar que la misma se presentara sin consideracién exclusiva a una
causa ilicita y, en tal virtud, también podra considerarse la existencia
de un dafio antijuridico a partir de una causa licita [161], con lo cual
se allana el camino para la introduccién de los otros dos regimenes

gue se mencionaran a continuacion.

(ii) El riesgo excepcional. Este titulo de imputacion se aplica cuando
el Estado ejecuta una actividad licita riesgosa o manipula elementos
peligrosos, verbigracia, el uso de armas de fuego o la conduccion de
vehiculos, y en ejercicio de dicha ejecucion produce dafios a terceros,
quienes, de cara a la solicitud de indemnizacién, deben acreditar la
produccion de un dafio antijuridico y la relacién de causalidad entre
este y la accion u omision de la entidad publica demandada[162], lo
gue sugiere que este régimen de imputacion, al no exigir el examen
de la conducta del agente estatal se inscribe en un sistema de

responsabilidad, objetivo.

(iii) El dafio especial. Esta tipologia de responsabilidad opera cuando
el Estado, en ejercicio de una actividad legitima, desequilibra las
cargas publicas que deben soportar los administrados [163]. Su
naturaleza es objetiva comoquiera que para su materializacion no
exige que el acto estatal haya sido ilegal, lo cual, necesariamente,

excluye la posibilidad de efectuar sefialamientos de orden subjetivo.

De este régimen la jurisprudencia del Consejo de Estado predica un
mayor juicio de equidad, en tanto el mismo tiene como finalidad
reparar el sacrificio que un ciudadano ha debido soportar en pro del
bienestar general [164]. Por su parte, la Corte ha considerado que en
tales casos ‘la sociedad estd obligada a indemnizar el dafio

excepcional o anormal ocurrido como consecuencia de la actividad
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licita del Estado, toda vez que romperia con el principio de equidad

que dicha actividad perjudicare sélo a algunos individuos”[165].”*

De lo anterior podemos decir que el primer régimen de responsabilidad del estado
es la falla en el servicio, la cual consiste en una violacion a una obligacion a cargo
del Estado, esta violacion se puede dar por accion u omision, por lo cual su
naturaleza es subjetiva, en razén a esto el fundamento de la responsabilidad del
estado no depende si la actuacion de la administracion es licita o ilicita sino el dafio

gue se pueda causar a una persona que no esta obligado a soportarlo.

Como se mencioné anteriormente, la falla en el servicio tiene una naturaleza
subjetiva, por su parte los otros dos titulos de imputacion, los cuales son dafio
especial y riego excepcional tiene un caracter objetivo. Respecto al primero se
puede decir que se presenta cuando el estado realizando una actividad que a
pesar de ser licita, es riesgosa o peligrosa, se causa un dafio a un tercero; este
dafio debe ser indemnizable, para esto el afectado debera demostrar el dafio
antijuridico y la relacion de causalidad entre la actividad riesgosa o peligrosa y el
dafo sufrido, sin tener que demostrar la que la conducta del agente estatal sea
licita o ilicita, lo cual lo convierte en un régimen objetivo de responsabilidad. Lo
mismo sucede con el dafio especial, el cual encuentra fundamento en el
desequilibrio de cargas que debe soportar una persona en ejercicio de una
actividad legitima del estado, por lo cual al igual que el riesgo excepcional solo se
debe demostrar la relacién de causalidad entre el dafio antijuridico y el nexo de
causalidad, sin importar la legitimidad del agente estatal que produjo este

desequilibrio de cargas publicas.

Una vez dejado sentadas las nociones de los regimenes de responsabilidad del
Estado dentro de nuestro ordenamiento juridico, se hace necesario entrar a revisar
las sentencias del Consejo de Estado para poder observar como ha ido variando

a lo largo de los afios el titulo de imputacién por privacion injusta de la libertad.

La primera providencia de nuestra linea jurisprudencial, es la sentencia del primero
(01) de octubre de mil novecientos noventa y dos (1992), con radicado CE-SEC3-

EXP1992-N7058, la cual expone lo siguiente:

“Si bien, el Consejo de Estado se ha mostrado renuente a declarar la
responsabilidad del Estado por falla del servicio judicial, considera la
Sala que tal posicion jurisprudencia] no puede ser tan inflexible ni
volver la espalda a determinadas realidades de equidad y justicia en
cuanto se trata de resarcir los perjuicios ocasionados con acciones u
omisiones escandalosamente injuridicas y abiertamente ilegales,

ocurridas en la prestacién de dicho servicio. Desde luego, no se trata

! Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia del cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Magistrado Ponente: JOSE FERNANDO REYES CUARTAS, Radicado SU072-18.
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de reconocer responsabilidad administrativa a cargo del Estado como

consecuencia de un fallo, sentencia o providencia definitivas y con

efectos de cosa juzgada, por la simple equivocacién conceptual en

que pueda incurrir el juzgador. Al contrario, se trata de que los

administrados conozcan que cuando Sus jueces incurren en

eventuales conductas abiertamente contrarias a derecho v

generadores de dafios vy perjuicios materiales y morales, junto con su

personal responsable, originan también en el propio Estado la

obligacién resarcitoria. Las situaciones, desde luego, tienen que ser
muy especiales y corresponden a determinaciones también muy
especiales, de aquellas en que por ser tan ostensible vy
manifiestamente errado el comportamiento del Juez, con su
proyeccién hacia los asociados, ocasione perjuicios graves como el
fallecimiento de una personay su significacion patrimonial, econémica

y moral en su parentela.”?(subrayado fuera de texto)

De los anteriores argumentos podemos decir que el Consejo de Estado en dicha
providencia, exige que, para que se dé la configuracion de la responsabilidad por
parte del estado, no solo debe haber una conducta fallida por parte de la
administracion, sino que ademas deben existir unas decisiones que puedan
considerarse completamente contrarias a derecho, por lo cual se observa que en
ese momento el alto tribunal consideraba que la falla en el servicio era el titulo de

imputacién adecuado para los casos de privacién injusta de la libertad.

Por esa misma linea encontramos la sentencia del dos (02) de octubre de mil
novecientos noventa y con radicado CE-SEC3-EXP1996-N10923, la cual expone

que:

“Como bien se ha dicho, la responsabilidad patrimonial del
estado por las acciones u omisiones de sus agentes puede tener
como causa, el error jurisdiccional, la privacion injusta de la
libertad y el funcionamiento anormal de la administracion de
justicia.

Es importante entonces, recordar la tesis sostenida para que tal
responsabilidad se estructure. Se tiene claro que el estado es
responsable patrimonialmente por privacion injusta de la libertad
de los administrados, sin consideracion alguna respecto de la
regular o irregular conducta de los agentes judiciales con cuyas
decisiones con cuyas decisiones se haya producido tal decision.

Pero para que dicha responsabilidad se configure, se debe

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Primero (1) de octubre de mil novecientos noventa y dos
(1992). Consejero Ponente: DANIEL SUAREZ HERNANDEZ. Radicado CE-SEC3-EXP1992-
N7058.
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mostrar que la privacion de la libertad sufrida por una persona

no tiene sustento legal.

Es por esto que, para configurar la responsabilidad redamada en
este proceso, la privacion de la libertad ha debido ser injusta, es
decir fruto de decisiones contrarias al derecho o abiertamente
arbitrarias, con desconocimiento de disposiciones tanto
constitucionales como legales, constitutivas de verdaderas
garantias de ese derecho fundamental de las personas, las
cuales en ningln momento se vieron vulneradas por la medida

privativa de la libertad.”

Como se menciond anteriormente, en esta sentencia el Consejo de Estado
sigue por la linea de que el régimen de imputacion por privacion injusta de la
libertad, debe ser la falla en servicio, donde se debe demostrar que la
privacion de la libertad sufrida por una persona no tiene sustento legal, lo
cual conlleva un requisito subjetivo, al tener que la persona afectada,
demostrar que la privacién de la libertad fue injusta, es decir fruto de

decisiones contrarias al derecho o abiertamente arbitrarias.

Es importante mencionar en este punto, que el Consejo de Estado en esta
primera etapa confunde da un trato indiferenciado a la responsabilidad por
error judicial y por funcionamiento anormal de la administracion de justicia y

a la responsabilidad por privacion injusta de la libertad.
Respecto a esto el Alto Tribunal administrativo manifesto:

“Una primera, que podria calificarse de restrictiva, parte del
entendido de que la responsabilidad del Estado por la privacién
injusta de la libertad de las personas se fundamenta en el error
judicial, que se produce como consecuencia de la violacion del
deber que tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a
derecho, previa valoracién, seria y razonada, de las distintas
circunstancias del caso. En ese sentido, la responsabilidad del
Estado subyace como consecuencia de un error ostensible del
juez, que causa perjuicios a sus coasociados. Posteriormente, se
dice que la investigacion de un delito, cuando medien indicios
serios contra una persona sindicada de haberlo cometido, es

una carga que todas las personas deben soportar por igual,

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, dos (2) de octubre de mil novecientos noventa y seis
(1996). Consejero Ponente: DANIEL SUAREZ HERNANDEZ. Radicado CE-SEC3-EXP1996-
N10923
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de manera que la absolucion final no es indicativa de que hubo

algo indebido en la detencion™

Ahora bien, pasando a una segunda etapa de la responsabilidad del estado por
privacion injusta de la libertad, encontramos que el Consejo de Estado toma una
inclinacién hacia el régimen de responsabilidad objetiva, ya que en esta nueva
postura toma apoyo en el articulo 90 de la Constitucién Nacional y en el articulo
414 del Cédigo de Procedimiento Penal, de esta forma la responsabilidad no
depende de la ilegalidad de la orden de privacion de la libertad, sino en que la
persona que sufrié el dafio sea absuelta por alguna de las causales mencionadas

en el citado articulo del Cédigo de Procedimiento Penal.

Una muestra de este cambio de postura es la sentencia con radicado 9734, del
treinta (30) de junio de mil novecientos noventa y cuatro (1994), en ella la

Corporacion en grado de consulta manifiesta lo siguiente:

“El Estado es responsable de los perjuicios sufridos por el actor al
ser capturado ilegalmente por agentes de la Policia Nacional. Esa
responsabilidad se deriva del hecho de que a través de esa
institucion se hizo una detencién ilegal, porque los detenidos no
estaban en situacion de flagrancia cuando fueron capturados, ni
existia una orden de autoridad competente. Ese procedimiento
ilegal de la Policia hizo incurrir en error a la Fiscalia Regional de
Valledupar y a la Fiscalia Delegada de Barranquilla, entidades
éstas que procedieron a adelantar la investigacion correspondiente,
con base en los informes rendidos por los agentes de policia que
llevaron a cabo la captura y originaron la investigacién que culminé
con la orden de libertad de los detenidos, ante la comprobacion de

la inexistencia de hecho punible. EI articulo 414 del C. de P. P.

consagra una accién indemnizatoria en contra del Estado y en favor

de quien ha sido privado injustamente de la libertad, cuando sea

exonerado por sentencia absolutorio definitiva 0 su equivalente

porgue el hecho no existio, el sindicado no lo cometid, o la conducta

no_constituia hecho punible. Como en el sub-judice se determind

la inexistencia de hecho punible, el actor tiene derecho a reclamar
del Estado Colombiano, una indemnizacion por los perjuicios
sufridos. Este articulo 414 es fiel desarrollo de articulo 90 de la

Carta Politica, solo que circunscrito al dafio antijuridico proveniente

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013)
Consejero Ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Radicado 23354.
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de las precisas circunstancias alli previstas.>” Subrayado fuera de

texto)

Por esta misma linea jurisprudencial encontramos la sentencia veintisiete (27) de
septiembre de dos mil (2000), radicado CE-SEC3-EXP2000-N11601, en esta
sentencia el Organo de cierre del contencioso administrativo en nuestro pais,
expone que, si bien el estado no puede responder siempre que se causen
problemas a particulares en desarrollo de las actividades propias de los jueces y
fiscales, en aras de su desarrollo investigado en busca de la verdad procesal,
tampoco puede decirse que siempre habra inexistencia del dafio antijuridico
menos cuando existe la violacion de un derecho fundamental como lo es la
libertad. Este estudio dependera de cada juez y estara al margen de la licitud o
ilicitud de la decision que le sirvio de fundamento al funcionario para tomar tal

decision. 6

Ademas, se indicd que la carga procesal para el actor de demostrar el caracter
injusto de la detencion con el fin de obtener indemnizacion de los correspondientes
perjuicios, consistente en probar la existencia de un error de la autoridad
jurisdiccional al ordenar la medida privativa de la libertad, fue reducida tan sélo a
los casos de detencion diferentes a los contemplados en el articulo 414 del Cédigo

de Procedimiento Penal.’

Siguiendo con el desarrollo jurisprudencial en los casos de privacion injusta de la
libertad, encontramos a la sentencia mas importante hasta ese momento se habia
proferido en cuanto al régimen aplicable, es la sentencia de Unificacion del
diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013), en dicha providencia el Consejo
de Estado toca varios temas de relevante importancia, sin embargo, respecto al

tema que nos interesa manifiesta lo siguiente:

“En primer lugar, debe la Sala resaltar, respecto del titulo juridico de
imputacion aplicable a los eventos de privacion injusta de la libertad,
que se trata de un titulo de imputacion o de un régimen de
responsabilidad cuyo fundamento debe ubicarse directamente en el
articulo 90 de la Constitucion Politica y no en un precepto legal, hoy
derogado, como el contenido en el otrora vigente articulo 414 del
Decreto 2700 de 1991; (sic) éste constituia un referente normativo
cuya existencia bien puede decirse que contribuia a respaldar el
analisis que debe realizarse respecto de la responsabilidad del Estado

por el hecho de las autoridades jurisdiccionales bajo la égida del

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, treinta (30) de junio de mil novecientos noventa y cuatro
(1994) Consejero Ponente: DANIEL SUAREZ HERNANDEZ. Radicado 9734.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera veintisiete (27) de septiembre de dos mil (2000). Consejero
Ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. Radicado CE-SEC3-EXP2000-N11601

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, diecisiete (17) de noviembre de mil novecientos noventa y
cinco 1995. Consejero Ponente: CARLOS BETANCUR JARAMILLO. Radicado 10.056
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articulo 90 constitucional, pero dicho examen ha debido —en vigencia
del citado articulo 414— y debe en la actualidad —incluso al amparo
de lo normado por los articulos 65 a 74 de la Ley 270 de 1996, segun
mas adelante se indicara—, centrarse en establecer si se ha producido
un dafo antijuridico, esto es, que la victima no se encuentre en el
deber juridico de soportar y si el mismo resulta juridicamente
imputable a la accion o a la omisibn de una autoridad publica
—adscrita a la Rama Judicial, para efectos del tipo de eventos a los
cuales se viene haciendo referencia—, Unicos presupuestos a los

cuales hace referencia el canon constitucional en mencion.

“El fundamento de la responsabilidad del Estado en estos eventos,
por tanto, no debe buscarse —al menos no exclusivamente— en
preceptos infra constitucionales que pudieren limitar o restringir los
alcances de la clausula general de responsabilidad del Estado
contenida en el articulo 90 superior.

El titulo juridico de imputacién a aplicar, por regla general, en
supuestos como el sub judice en los cuales el sindicado
cautelarmente privado de la libertad finalmente resulta exonerado de
responsabilidad penal en aplicacion del principio in dubio pro reo, es
uno objetivo basado en el dafio especial [lcomo antes se anotd(], no
constituye ébice para que se afirme, que en determinados supuestos
concretos, ademas del aludido titulo objetivo de imputacion
consistente en el dafio especial que se le causa a la persona
injustamente privada de la libertad —-y, bueno es reiterarlo, la
injusticia de la medida derivara de la intangibilidad de la presuncién
constitucional de inocencia que ampara al afectado, de la
excepcionalidad de la privacion de la libertad que se concreta en su
caso especifico y a nada conduce, toda vez que posteriormente se
produce la absolucion, con base en el beneficio que impone el
postulado in dubio pro reo, pero con evidente ruptura del principio de
igualdad—, también puedan concurrir los elementos necesarios para
declarar la responsabilidad del Estado por falla en el servicio, por error
jurisdiccional o por defectuoso funcionamiento de la Administracion de
Justicia. En tales eventos, como insistentemente lo ha sefalado esta
Sala cuando el caso puede ser resuelto ora a través de la aplicacion
de un régimen objetivo, ora al amparo de uno subjetivo de
responsabilidad, el contenido admonitorio y de reproche que para la
entidad publica reviste la condena con base en este ultimo titulo de
imputacion [Jademas de la ilicitud del proceder de la misma entidad

en el caso concretol] determina y aconseja que el fallo se sustente en



FUNDACION
UNIVERSITARIA DE POPAYAN

la falla en el servicio y no el régimen objetivo que hubiere resultado

aplicable’™®

Podemos ver como la Corporacion mantiene su postura de que en los casos de
privacion injusta de la libertad se debe aplicar el régimen objetivo manifestando
gue dicho régimen encuentra fundamento en el articulo 90 de la Constitucion
Politica y no en un precepto legal, hoy derogado, como lo es el articulo 414 del
Decreto 2700 de 1996 y que el juez debe centrarse en establecer si se ha
producido un dafio antijuridico, esto es, que la victima no se encuentre en el deber
juridico de soportar y si el mismo resulta juridicamente imputable a la accién o a
la omisiébn de una autoridad pulblica para que en estos casos exista
responsabilidad por parte del estado, ademas de lo anteriormente mencionado,
introduce una nueva subregla manifestando que en los casos en que la absolucién
por la aplicacién del principio in dubio pro reo, el juez tiene la facultad de dar
aplicacion tanto al régimen objetivo como al subjetivo, sin embargo si la privacion
se dio en base a una ilicitud por parte del funcionario judicial se aconseja que el
fallo se sustente en la falla en el servicio y no el régimen objetivo que hubiere

resultado aplicable.

Analizando sentencias mas recientes, nos encontramos con la sentencia de
unificacion del quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018), en dicha
providencia el alto tribunal realiza una critica a la sentencia de unificacion antes
estudiada ya que a su juicio en dicha providencia los consejeros de ese entonces
simplemente se limitaron a manifestar que, en los casos de privacion injusta de la
libertad, solo basta demostrar el dafio sufrido por la privacion injusta de la libertad,
sin importar si ese dafio antijuridico era o no atribuible a la administracién, motivo
por el cual se desnaturaliza los elementos en los que se estructura la clausula

general de la responsabilidad extracontractual del Estado. °

Es por este motivo que si no se demuestra que el dafio tiene la calidad de
antijuridico se estara frente a un dafio juridicamente permitido y, por tanto,
desprovisto de antijuridicidad, lo cual impide hablar, bajo el articulo 90
constitucional y el articulo 68 de la ley 270 de 1996, de privacion injusta de la
libertad.

Otro punto que trata la mencionada providencia es el relacionado con la aplicacion
0 no del régimen de la falla del servicio, en la anterior providencia de unificacion
se habia manifestado que un juicio de responsabilidad subjetivo supone un
reproche también subjetivo de la conducta del agente del Estado, frente a este la
actual providencia objeto de estudio expone:

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013)
Consejero Ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Radicado 23354.

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho
(2018) Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Radicado 46947.
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“(...) aunque una condena de contenido patrimonial en contra de la
administracion se sustente en dicho régimen, lo cierto es que la falta
debe ser predicable en tal caso respecto del Estado -entendido como
un ente abstracto- y ésta (la falta) no necesariamente deviene siempre
de una actuacion dolosa o gravemente culposa del funcionario
publico, ni mucho menos implica un prejuzgamiento del agente. Cosa
distinta es que llegue a considerarse que la falla en el servicio pudo
obedecer a un comportamiento indebido del funcionario, caso en el
cual esto sera debatido y definido dentro de otro litigio independiente
0, gracias a la figura del lamamiento en garantia, en el mismo en que

se decide sobre la responsabilidad de la administracion.”

Finalmente y como apunte mas rescatable de la sentencia podemos decir que el
Consejo de estado procedié a modificar y a unificar su jurisprudencia en relacién
con los casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado
por privacion de la libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando se
observe que el juez penal o el 6rgano investigador levanto la medida restrictiva de
la libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso cuando se encontrd que el
hecho no existid, que el sindicado no cometid el ilicito o que la conducta
investigada no constituyé un hecho punible, o que la desvinculacion del encartado
respecto del proceso penal se produjo por la aplicacion del principio in dubio pro
reo, sera necesario hacer el respectivo andlisis a la luz del articulo 90 de la

Constitucion Politica, esto es, identificar la antijuridicidad del dafio.1°

Para terminar nuestra linea jurisprudencial tenemos la sentencia del veintinueve
(29) de abril de dos mil veinte (2020), radicado 05001-23-31-000-2010-00197-
01(56329) en ella el Consejo de Estado manifiesta que Bajo la Optica de la
clausula general de responsabilidad contenida en la Constitucion, no existe
fundamento para favorecer un régimen de tinte marcadamente objetivo como el
previsto en la sentencia de unificacion del 17 de octubre de 2013 (Rad.23354),
respecto a esta mencionada sentencia reitera la critica realizada en la sentencia
de la unificacion del afio 2018, en cuando no se puede predicar responsabilidad
del estado simplemente por la ocurrencia de un dafo, sino que debe demostrarse

la antijuridicidad de aquel, respecto a esto manifiesta:

(....) en cuanto al necesario examen de la antijuridicidad del dafio que
se discute en el juicio de responsabilidad por una privacion injusta de
la libertad, se exige constatar si la orden de detencion y las
condiciones bajo las cuales esta se llevé a cabo se apegaron a los
canones legales y constitucionales o no, e igualmente si el término de

duracién de la medida de restriccion fue excesivo, asi como si la

10 Inbidem
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medida era necesaria, razonable y proporcional , de donde, si la
detencion se realizé de conformidad con el ordenamiento juridico, se
entendera que el dafio carece de antijuridicidad y por lo tanto quien lo
sufrié no tendra derecho a que se le indemnicen los perjuicios por su
padecimiento. Asi, cuando el operador juridico o el ente acusador
levanta la medida restrictiva de la libertad que pesaba sobre una
persona, independientemente de la causa de dicha decision, debe
realizarse el andlisis pertinente bajo la Optica del articulo 90

Superiort

A modo de conclusion podemos decir que dentro de nuestro ordenamiento
juridico, no ha sido pacifica la jurisprudencia en cuanto al titulo de
imputacién por privacion injusta de la libertad, que hubo un primer
momento es que este alto tribunal consideraba que el titulo de imputacion
era la falla en el servicio, sin embargo esto se debidé a que se le daba un
trato indiferenciado tanto a la responsabilidad por error judicial y por
funcionamiento anormal de la administracion de justicia como a la
responsabilidad por privaciéon injusta de la libertad, pensando la primera

como género y la segunda como especie.

Posteriormente y en la segunda etapa, el Consejo de Estado acogié como titulo
de imputacion el régimen objetivo, esto debido a que se dio en vigencia del articulo
414 del anterior Codigo de Procedimiento Penal, el cual estipulaba tres casos
donde debia darse la responsabilidad del estado, estos casos eran porque el
hecho no existig, el sindicado no lo cometié o la conducta no estaba tipificada como
punible, con lo cual una vez acreditados, daban lugar a la aplicacion de un régimen
de responsabilidad objetiva, evento en el que no era menester demostrar la
ocurrencia de error judicial o de ilegalidad en la adopcidn de la medida privativa de

la libertad.

Finalmente, en una tercera etapa, el Alto Tribunal ha establecido que ni la
constitucion, ni tampoco la ley, han establecido un unico de régimen aplicable en
estos casos y que debera cada juez examinar el caso concreto y a partir de ahi

determinar la responsabilidad del estado y una posible condena en su contra.

Lo que, si deja claro, y se reitera en las ultimas providencias, es que no basta con
gue se acredite el dafio (privacion injusta de la libertad) sino que debe demostrarse
su antijuridica, de lo contrario se estaria desdibujando los preceptos establecidos

por la constitucion y la ley acerca de la responsabilidad estatal.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinte
(2020). Consejero Ponente: NICOLAS YEPES CORRALES. Radicado 56329.



